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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania Z. B., M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M. i J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem J. W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spoftecznym i o podstawe wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 348/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz Z. B. i M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M.
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych oddziat w Rzeszowie decyzjg z 24 maja
2019 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.) stwierdzit, ze J. W. nie

podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i obowigzkowo
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ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 grudnia
2016 r. u ptatnika sktadek Ubezpieczenia J. W. Wskazat, Ze podstawa wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 30 czerwca 2017 r. oraz dobrowolne ubezpieczenia emerytalne, rentowe
obowigzkowe wypadkowe od 1 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. jest
nienalezna i wynosi 0.

Decyzjg z 24 maja 2019 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
300) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 z pozn. zm.)
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadki i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne dla
Z. B. u pfatnika sktadek Ubezpieczenia J. W. od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2017 r. jest niezalezna i wynosi O.

W decyzjach z 10 lipca 2019 r., na podstawie przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych stwierdzit, ze podstawa wymiaru skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne dla J. W. (za okres od lutego 2016 r. do lipca 2017 r.) i Z. B. (za okres od
lutego 2016 r. do grudnia 2017 r.) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika sktadek M. Spétdzielnia Mieszkaniowa w M. stanowig kwoty
wskazane w/w decyzjach.

Wyrokiem z 18 lutego 2021 r., Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienit:

- w punkcie | sentencji wyroku zaskarzong decyzje nr [...] w ten
sposob, ze stwierdzit, iz J.W. podlegata dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie
od 1 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. u ptatnika sktadek Ubezpieczenia J. W.,
za$ podstawa wymiaru sktadek z tego tytutu na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i obowigzkowe wypadkowe w okresie od 1
czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. jest nalezna,

- w punkcie Il sentencji wyroku zaskarzong decyzje nr [...] w ten

sposob, ze stwierdzit, iz nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
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ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. W. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek M. Spétdzielni
Mieszkaniowej w M. przychody osiggniete z tytutu umowy zlecenia zawartej z
ptatnikiem skfadek ubezpieczenia J. W. w okresie od lutego 2016 r. do lipca 2017 r.,

- w punkcie lll sentencji wyroku zaskarzong decyzje nr [...] w ten
Sposob, ze stwierdzit iz Z. B. podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. u ptatnika skltadek Ubezpieczenia J. W. i
podstawa wymiaru sktadki oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest nalezna,

- w punkcie IV sentencji wyroku zaskarzong decyzje nr [...] w ten
sposob, ze stwierdzit, iz nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne Z. B. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek M. Spoétdzielni
Mieszkaniowej w M. przychody osiggniete z tytutu umowy zlecenia zawartej z
ptatnikiem sktadek ubezpieczenia J. W. w okresie od lutego 2016 r. do grudnia
2017 r.,

- w punkcie V, VI i VIl zasadzit od ZUS O/Rzeszéw na rzecz
wnioskodawcow J. W., Z. B., M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M. kwoty po 360 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia, czy $swiadczona przez J. W. i Z. B. praca w ramach umowy zlecenia
zawartej z ,Ubezpieczenia J. W.” byta realizowana na rzecz ich pracodawcy, tj. M.
SM w M. i tym samym winni by¢ uznani za pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W
konsekwencji spor sprowadzat sie od rozstrzygniecia, czy uzyskany przychéd z
wykonywania umowy zlecenia nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skfadek na
pracownicze ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) i zdrowotne J. W. i Z. B. z tytutu zatrudnienia w MSM w M. w okresach
i w kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do
wypetnienia hipotezy wymienionej w tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz
MSM w M. nie byta rzeczywistym beneficjentem pracy s$wiadczonej przez

ubezpieczonych w ramach uméw zlecenia. Za powyzszym przemawia fakt, iz
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ubezpieczeni J. W. i Z. B. w ramach tych uméw zawieranych z podmiotem trzecim,
t). Ubezpieczenia J. W. wykonywali przedmiotowo odrebne czynnosci niz w ramach
stosunku pracy z MSM w M. W ocenie Sgadu praca ubezpieczonych w ramach
spornych umow polegajgca na informowaniu cztonkéw Spoétdzielni o mozliwosci
ubezpieczenia, byta praca dodatkowg i w zadnej mierze nie obejmowata
podstawowych czynnosci, zwigzanych z zadaniami statutowymi Spotdzielni. Sad
wskazat, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych celem spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie czionkom samodzielnych lokali mieszkalnych Iub domow
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Z powyzszego wynika
zatem, ze dziatalnos¢ Spoétdzielni nie ma nic wspdlnego z przedmiotem spornych
umow zlecenia wykonywanych przez J. W. i Z. B. Ponadto do zakresu zadan
ubezpieczonych w ramach obowigzkéw pracowniczych nie nalezaty ustugi
reklamowe. Tym samym, prace im powierzone przez ptatnika sktadek
,Ubezpieczenia J. W.” nie stanowity kontynuacji pracy swiadczonej na rzecz ich
pracodawcy tj. MSM w M. Ubezpieczeni wykonywali te ustugi poza godzinami pracy
wynikajgcymi z zatrudnienia pracowniczego. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia,
by w procesie tej pracy wystepowaty elementy charakterystyczne dla stosunku
pracy.

W tych okolicznosciach uznacC nalezy, ze bezposrednim odbiorcg ustug
reklamowych, wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach umoéw- zlecenia, byt
ptatnik sktadek J. W. dziatajagcy jako agent P. S.A., gdyz to na jego rzecz praca ta
byta wykonywana i to on bezposrednio czerpat korzysci z zawartych umoéw
Zlecenia. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, J. W. na
podstawie umowy zawartej z MSM w M. w dniu 14 grudnia 2015 r. przekazywat
Spotdzielni wykaz klientéw (zawierajgcy nazwiska i numery telefonéw), z ktérymi
osobiscie zawierat umowy ubezpieczenia. Ponadto on wyliczat kwote
wynagrodzenia prowizyjnego naleznego zleceniobiorcom oraz co miesigc przelewat
prowizje na ich konta bankowe. Podkreslic nalezy, ze z tytulu wykonywania
powyzszej umowy nie otrzymywat od Spoétdzielni zadnych srodkéw pienieznych.

Wynagrodzenie wyptacata mu P.S.A.
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Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 15 listopada 2022 r., w pkt. | oddalit apelacje, w pkt. Il i lll orzekt o
kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancii,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budzg watpliwosci wobec czego zbedne jest
ponowne ich przedstawianie stosownie do art. 387 § 2! k.p.c. Zostaty one
poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest petna, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, nie wykraczajgc poza uprawnienia wynikajgce z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
wypetnienia przestanek okreslonych w tresci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, poniewaz M. Spétdzielnia Mieszkaniowa w M. nie byta
beneficjentem pracy swiadczonej przez ubezpieczonych w ramach umow zlecenia.

Sad Drugiej instancji wskazat na zakres obowigzkéw, ktérymi zajmowali sie
ubezpieczeni w ramach stosunku pracy w Spoétdzielni Mieszkaniowej oraz na
podstawie umow zlecenia. Zarowno J. W. jak i Z. B. wykonywali przedmiotowo
odrebne czynnosci w ramach umowy o0 prace i umowy cywilnoprawne,;.
Ubezpieczeni w ramach spornych umoéw wykonywali czynnosci polegajgce na
informowaniu cztonkéw Spétdzielni o mozliwosci ubezpieczenia, byta to praca
dodatkowa, w zaden sposob nie pokrywajgca sie i wchodzgca w obowigzki, ktore
wykonywali w ramach stosunku pracy w M. Spotdzielni Mieszkaniowe.

Sad Apelacyjny uznat, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa nie byta rzeczywistym
beneficjentem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
celem spotdzielni mieszkaniowej, zwanej dalej ,spotdzielnig”, jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych Iub domow
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. M. Spodtdzielnia
Mieszkaniowa zajmowata sie m.in.: zarzgdzanie nieruchomosciami mieszkalnymi

stanowigcymi mienie spotdzielni lub mienie jej cztonkow, zarzgdzanie innymi
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nieruchomos$ciami na podstawie umow zawartych 2z wilascicielami tych
nieruchomosci, budowanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkdéw
lokatorskich i wtasnosciowych praw do lokali mieszkalnych lub lokali o innym
przeznaczeniu, budowanie doméw jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz
cztonkow wtasnosci tych domow, budowanie w celu wynajmowania lub sprzedaz
znajdujgcych sie w tych budynkach Ilokali mieszkalnych lub lokali o innym
przeznaczeniu, obstuga nieruchomosci na wiasny rachunek, zarzgdzanie
nieruchomosciami na zlecenie, dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rekreacjg i sportem,
realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow, kupno i
sprzedaz nieruchomosci na wkasny rachunek.

Z powyzszego wynika, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa nie zajmowata sie
zadaniami, ktore wykonywali ubezpieczeni w ramach umow zlecenia. Nadto, jak
stusznie zauwazyt rowniez Sgd pierwszej instancji, do obowigzkéw pracowniczych
J. W. i Z. B. w ramach stosunku pracy w Spoétdzielni Mieszkaniowej nie nalezaty
ustugi reklamowe.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przez wykonywanie pracy ,ha rzecz
pracodawcy”, nalezy rozumie¢ ,uzyskiwanie” przez pracodawce ,rezultatu pracy’.
Do zakwalifikowania swiadczenia prac w ramach uméw cywilnoprawnych na rzecz
pracodawcy, z ktorym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, musi istnie¢
bezposredni zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana
z realizacjg celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow
na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, prace wykonywane dla
Ubezpieczenia J. W. nie byly kontynuacjg pracy $wiadczonej dla M. Spétdzielni
Mieszkaniowej, a bezposrednim odbiorcg ustug reklamowych byt ptatnik skfadek J.
W. Pfatnik dziata jako agent ubezpieczeniowy P. S.A., to na jego rzecz
wykonywana byta praca przez J. W. i Z. B. na podstawie umow zlecenia i to on
bezposrednio czerpat korzysci za te prace. J. W. dokonywat przelewow prowizji na
konta bankowa zleceniobiorcow, przekazywat do Spoétdzielni wykaz klientéw, z
ktérymi podpisat umowe. Z tytutu wykonywania umowy nie otrzymywat on od
Spétdzielni srodkow finansowych - wynagrodzenie byto wyptacane mu przez P.
S.A.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w pkt. | w czesci tj. w zakresie sprawy dotyczacej J. W. i
M. Spotdzielni Mieszkaniowej w M. zainicjowanej odwotaniem M. Spoétdzielni
Mieszkaniowej w M. od decyzji z dnia 10.07.2019 r. nr [...]; w pkt. | w czesci tj. w
zakresie sprawy dotyczacej Z. B. i M. Spoétdzielni Mieszkaniowej w M. zainicjowane]
odwotaniami Z. B. i M. Spotdzielni Mieszkaniowej w M. od decyzji z dnia 10.07.2019
r. nr[...], w pkt. lll w catosci, w pkt. IV w catosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (zaskarzonej) i
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 18 lutego 2021 r. sygn.
akt 11l U 1895/19 w pkt. IV poprzez oddalenie odwotania Z. B. i M. Spoétdzielni
Mieszkaniowej w M. od decyzji z dnia 10 lipca 2019 r. nr [...]. Uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci (zaskarzonej) i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt 1l U 1895/19 w pkt. Il poprzez
oddalenie odwotania M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M. od decyzji z dnia
10.07.2019 r. nr [...]. Uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (zaskarzonej) i
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 18 lutego 2021 r. sygn.
akt Il U 1895/19 w pkt. VI i VIl poprzez zasgdzenie od Z. B. i M. Spétdzielni
Mieszkaniowej w M. na rzecz Organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za pierwszg instancje. Zasgdzenie od Z. B. i M.
Spétdzielni Mieszkaniowej w M. na rzecz Organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za drugg instancje oraz zasgdzenie od Z.
B. i od M. Spodtdzielni Mieszkaniowej w M. na rzecz Organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2* pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych tj.

1. Czy przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy korzys¢ ze
Swiadczenia ubezpieczonego odnosi tylko pracodawca (ptatnik), czy takze
wowczas, gdy rownolegle, w jakims stopniu korzys¢ z tego samego swiadczenia
(tych samych czynnosci) pracownika odnosi rownolegle podmiot trzeci, zwigzany
umowa o wspoétpracy z pracodawcg (Ptatnikiem)?

2. Czy dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - oprocz stanu faktycznego, gdy pracodawca
zleca wykonanie ustug podmiotowi trzeciemu, ktéry z Kkolei angazuje do
Swiadczenia pracownikéw pracodawcy realizujgcych ustugi na rzecz pracodawcy -
adekwatny jest takze stan faktyczny z konfiguracjg podmiotowa, w ktérej to podmiot
trzeci zleca pracodawcy i pracownikowi tego pracodawcy to samo sSwiadczenie,
przy czym pracodawca wykonuje odptatng umowe z podmiotem trzecim polecajgc
wykonanie swojego zobowigzania swojemu pracownikowi (temu samemu, co
odrebnie zwigzanemu umowg zlecenia z podmiotem trzecim), a pracownik ten w
wykonaniu polecenia z umowy o prace i zobowigzania z umowy zlecenia realizuje
to samo sSwiadczenie (te same czynnosci) dziatajgc réwnolegle na rzecz
pracodawcy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng M. Spétdzielnia Mieszkaniowa w M. i Z.
B. wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a w sytuacji jej
przyjecia o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcych

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
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poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne.
Wymaga zatem przypomnienia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia po pierwsze wtedy,
gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, lecz takze innych
podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowaé problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa, ktére go konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Po czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzic
stosowny wywod prawny, zbiezny z uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.
Dopiero fgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
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52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05,
LEX nr 513003).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim istotne zagadnienie prawne, to problem,
ktéry wykracza poza zwykle stosowanie prawa, a do tego cechuje sie ,nowoscig”.
Zas sformutowane kwestie nalezg do zwyktej wykfadni i stosowania prawa i to w
konkretnej sprawie, co stanowi domene podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jednak do tej podstawy przedsgdu wniosek sie nie odwotuje i nawet hastowo
nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sady orzekajgce w sprawie jednoznacznie przyjety, ze nie ma zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i oceny tej dokonaty
zgodnie z obowigzujgca wyktadnig wskazanego przepisu. Skarzgcy w zadnej
mierze nie wykazat, aby konieczna byta dalsza interpretacja tego przepisu.

Dodatkowo nalezy podniesé¢, ze konstrukcja ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, wyrazona w art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, obliguje do wskazania cech, ktore
muszg wystgpi¢ by mozna byto stwierdzi¢, ze dana praca byta wykonana na rzecz
pracodawcy. W omawianym problemie pojawia sie kaskadowe rozwigzanie
okreslanie mianem ,trojkata umdéw” (zob. M. Rylski: Pracodawca jako ptatnik
skladek za zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a). Uwagi polemiczne.
Czes¢ |, PiZS 2018 nr 3, s. 21 - 27 oraz cze$c¢ Il, PiZS 2018 nr 4, s. 12 - 18).
Sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce w razie przysporzenia
materialnej (niematerialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik
wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy O prace na rzecz swojego
pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inng. Nadto, powinien istnie¢
bezposredni zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana
z realizacjg celdéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw

na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (zob. wyroki
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Sadu Najwyzszego z: 25 maja 2010 r., | UK 354/09, LEX nr 602211 i 5 marca
2020 r., Il UK 100/19, LEX nr 3207808).

Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze zainteresowani w ramach umowy zlecenia nie realizowali pracy na
rzecz ich pracodawcy.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznal, iz skarzacy nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 § 11 k.p.c.

[at]



