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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy oraz zwrot Swiadczen wraz z odsetkami,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt VIII Ua 25/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wyrokiem z 26 lutego 2021 r., po
rozpoznaniu sprawy K. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy oraz zwrot swiadczeh wraz z
odsetkami, na skutek odwotania od decyzji z 12 lipca 2019 r., oddalit odwotanie.
Postanowieniem z 23 marca 2021 r., Sgd Rejonowy uzupeit wyrok w ten sposadb,
ze zasadzit od K. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie kwote 180 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze K. M. od 7 kwietnia 2015 r., rozpoczeta
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej swiadczyta ustugi

posrednictwa finansowego w sprzedazy kredytdéw bankowych. Zgtaszajgc sie do
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obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 7 kwietnia 2015 r. W kwietniu i maju 2015 r. K. M. zadeklarowata
kwote podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
2.375,40 zt, a nastepnie od 21 maja 2015 r. zgtosita sie dodatkowo takze do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc w kolejnych miesigcach
(czerwiec, lipiec, sierpien 2015 r.) jako podstawe wymiaru sktadki kwote 9.897,50
zt. Od 28 sierpnia 2015 r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby, pobierajgc
zasitek chorobowy, zas w okresie od 21 stycznia 2016 r. do 18 stycznia 2017 r.
pobierata zasitek macierzynski. 19 stycznia 2017 r. K. M. ztozyta wniosek o wyptate
zasitku chorobowego za okres od 16 do 23 stycznia 2017 r., dokonujgc
jednoczesnie ponownego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym takze
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 19 stycznia 2017 r. Pomimo dokonania zgtoszenia, po
19 stycznia 2017 r. nie kontynuowata juz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W okresach od 19 stycznia 2017 r. do 18 lipca 2017 r., od 24 lipca 2017 r. do
19 stycznia 2018 r., od 12 lutego 2018 r. do 31 lipca 2018 r. i od 3 wrzesnia 2018 r.
do 28 lutego 2019 r., K. M. byta niezdolna do pracy i przedstawiata Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych kolejne zwolnienia lekarskie z wnioskami o wyptate
Swiadczen. Natomiast w okresie od 29 stycznia 2018 r. do 9 lutego 2018 r. K. M.
korzystata ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki
nad chorym dzieckiem. Za wszystkie te okresy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wyptacit jej kolejno zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy w tacznej kwocie
164.378,56 zi.

Decyzjg z 13 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie ustalit, ze K. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 19 stycznia 2017 r. K. M. nie odwotata sie od tej decyzji.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie decyzjg z 13 maja 2019 r. ustalit, ze wnioskodawczyni od 19 stycznia
2017 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i decyzja ta nie zostata
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zaskarzona, to tym samym wigze Sad w niniejszym postepowaniu. Sgd Rejonowy
uznat, ze jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng o charakterze
konstytutywnym (stwarzajgcg nowy stan prawny) oraz decyzjg deklaratoryjng
wydang w postepowaniu administracyjnym w znaczeniu materialnym, tj. wynikajgca
ze stosunkow z zakresu prawa administracyjnego. Niewatpliwie zas sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych w znaczeniu materialnym sg sprawami
administracyjnymi, sg sprawami cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnym,
podlegajgc rozpoznaniu wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 1
k.p.c.). Oznacza to, ze sad powszechny jest zwigzany ostateczng decyzjg organu
rentowego ustalajgcg podleganie (lub nie) ubezpieczeniom spotecznym mimo, ze
ma ona charakter deklaratoryjny, tj. nie tworzy nowego stanu prawnego lecz ustala,
potwierdza istniejgcy stan. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze ujawnione w toku procesu
okolicznosci nie dajg podstaw do oceny decyzji z 13 maja 2019 r. jako prawnie
nieistniejgcej. W konsekwencji, skoro wnioskodawczyni od 19 stycznia 2017 r., nie
podlega ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie przystuguje jej
zasitek chorobowy za okresy niezdolnosci do pracy przypadajagce na czas
poczgwszy od 19 stycznia 2017 r., nie ma tez prawa do zasitku opiekunczego za
okres przypadajacy po tej dacie.

Dalej Sad Rejonowy podniést, ze wyptata zasitku chorobowego Ilub
opiekunczego dokonana w sytuacji, gdy prawo do zasitku nie istniato, jest wyptatg
dokonang nienaleznie, zas wyptacone $wiadczenia podlegajg zwrotowi na
zasadach okreslonych w przepisach art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w przypadku wnioskodawczyni istniejg
podstawy do przypisania jej w spornym okresie swiadomego dziatania w celu
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, jak i po jego zakonczeniu, a wiec poczgwszy od 19 stycznia
2017 r., wnioskodawczyni nie powrdcita do prowadzenia i nie prowadzita juz po tej
dacie dziatalnosci  gospodarczej. Zaden z  przedstawionych  przez
wnioskodawczynie dowodow nie zawiera konkretnych i wiarygodnych informacji o

podejmowanych przez nig zarobkowych dziataniach, odnoszacych sie
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jednoznacznie do okresu po 19 stycznia 2017 r. i przerw pomiedzy okresami
niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni
dokonata w tym czasie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych jedynie w celu
uzyskania, a w istocie zachowania mozliwosci uzyskiwania S$Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w kolejnych okresach na dotychczasowym poziomie.
Takie dziatanie Sad Rejonowy zakwalifikowat jako sSwiadome wprowadzenie w btgd
organu wyptacajgcego swiadczenia, o jakim mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen.

Na skutek apelacji K. M. Sgd Okregowy w Lublinie, wyrokiem z 14 listopada
2023 r., zmienit czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z 12 lipca 2019 r. w ten
sposbb, ze ustalit, ze K. M. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za okres od
19 stycznia 2017 r. do 18 lipca 2017 r., od 24 lipca 2017 r. do 19 stycznia 2018 r.,
od 29 stycznia 2018 r. do 9 lutego 2018 r., od 12 lutego 2018 r. do 31 lipca 2018 r.,
od 3 wrzesnia 2018 r. do 28 lutego 2019 r. w tgcznej kwocie 164.378,56 zt wraz z
odsetkami i znidést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za pierwszg
instancje (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) i nie obcigzyt
whnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad drugiej instancji podnidst, ze apelacja powoddki okazata sie czesciowo
zasadna, co skutkowato czesciowg zmiang zaréwno zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji, jak i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze elementem decydujgcym o
zakwalifikowaniu $wiadczenia jako nienaleznie pobranego jest na gruncie
ubezpieczen spotecznych swiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie, co do
braku prawa do tego $wiadczenia. Chodzi tu o wykazanie ztej woli po stronie
zainteresowanego. Na gruncie prawa ubezpieczehn spotecznych nie funkcjonuje
bowiem instytucja ,Swiadczenia nienaleznego”, ale ,Swiadczenia pobranego
nienaleznie”, co implikuje wniosek, ze musi zosta¢ pobrane przez osobe, ktorej
przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczgce stanu sSwiadomosci (woli) lub
okre$lone dziatania (zaniechania). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat

Swiadczenie w zlej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy. Dopiero wykazanie, ze w
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wyniku ztej woli swiadczeniobiorca doprowadzit organ rentowy do btednego
przeswiadczenia o zasadnos$ci wyptacanych zasitkow, mozna uznac, ze zostaty one
pobrane nienaleznie. Obowigzek zwrotu obcigza bowiem tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w zilej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), jak
tez osoby, ktéra uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Podstawowym
warunkiem uznania, ze wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi jest wiec po
pierwsze brak prawa do swiadczenia, a po drugie swiadomos¢ tego braku po
stronie osoby przyjmujgcej Swiadczenie, wynikajgca ze stosownego pouczenia.
Wskazujgc na powyzsze Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy
naruszyt przepisy prawa procesowego przez nieustalenie faktéw majgcych istotne
znaczenie dla sprawy, a w konsekwencji dokonat nieprawidtowej subsumcji btednie
ustalonego stanu faktycznego pod norme z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.
Wobec tego Sgd odwotawczy, stosujgc uprawnienie wynikajgce z art. 382 k.p.c.,
uzupetnit materiat dowodowy i poczynit wtasne ustalenia w celu wiasciwego
rozpatrzenia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze po stronie K. M. wystepowat element swiadomosci i kierunkowego
wprowadzania organu rentowego w btad. Organ rentowy nie widziat Zzadnych
przeciwwskazan podczas skfadania przez nig wnioskéw o zasitki. Zdarzato sie, ze
zazgdat od ubezpieczonej okreslonych dowodédw na potwierdzenie stanu
faktycznego, jednak nastepnie nie kwestionowat wynikajgcych z nich faktow.
Akceptowat tez kolejne zaswiadczenia lekarskie ZUS ZLA oraz przyjmowat
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i optacane sktadki. Jeszcze 18 lutego 2019
r. organ wydat decyzje, ktérg przyznat zasitek chorobowy. Wnioskodawczyni miata
kontrole przeprowadzong przez organ rentowy przed urodzeniem dziecka, jak i
pozniej. W przypadku pierwszej z nich organ rentowy nie kwestionowat tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podejmowat decyzje o wyptacie zasitkdw.
Ponadto juz po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, w czasie przerw

pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy, wnioskodawczyni powracata do
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dotychczasowych klientow i przedktadata im oferty, a takze przygotowywata
zaproszenia dla potencjalnych nowych klientébw celem podjecia rozméw o
kredytach. Na potrzeby podatkowe wykazywata pojedyncze zdarzenia
gospodarcze. Przez caty czas wnioskodawczyni odprowadzata tez skfadki na
ubezpieczenia spofteczne za okresy nalezne, za$ organ nie kwestionowat
zasadnosci tego dziatania.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wnioskodawczyni w dobrej wierze korzystata
z przystugujgcych jej praw do zasitkdw, niezakwestionowanych przez organ
rentowy na zadnym etapie. Natomiast od 19 stycznia 2017 r., nie mogta faktycznie
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w czasie korzystania z zasitkéw. Wynika to
per analogiam z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, w mys| ktérego ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za catly okres tego zwolnienia. Jedynie w
okresach obejmujgcych przerwy w niezdolnosci do pracy mogta podejmowac
aktywnos$¢ zawodowa.

Podsumowujgc Sad Okregowy uznat, Ze nie zachodzg podstawy, aby
obcigza¢ wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, poniewaz swiadczenia w kwocie 164.378,56 zt nie byly nienaleznie
pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Sad drugiej instancji
podzielit natomiast rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, co do oddalenia odwotania w
zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego. Na podstawie art. 3871 § 21 k.p.c.
Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia i ocene prawng sgdu pierwszej instancji
w tym zakresie, ktore zostaty oparte na skutkach decyzji z 13 maja 2019 r.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w punktach I. i Ill. i wniést o uchylenie w tej czesci
wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Lublinie, a w sytuacji uznania przez Sgd Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji. Nadto
skarzgcy wniost o rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
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wedtug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. 84 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c.,
art. 327 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy podniost, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie celem odpowiedzi na
watpliwos¢ co do tego, czy btedem w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej jest skladanie oswiadczenia co do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu mimo niespetnienia podstawowej przestanki
podlegania temu ubezpieczeniu, a mianowicie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz czy w Swietle tego, ze osoby prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg, wykazujgce sie profesjonalizmem ,gospodarczym” winny posiadaé
podstawowg wiedze w zakresie definicji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w
sytuacji gdy ich dziatania tych przestanek nie wypetniajg, nie wprowadzajg w bfgd
organu rentowego o ktérym mowa w art. 84 ustawy systemowej. (w zestawieniu z
celem i zamiarem korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego).
Zdaniem skarzgcego konieczne jest tez odniesienie sie do kwestii, czy w sytuacji,
gdy przepisy prawa umozliwiajg dziatanie (zgodne z prawem) nie mozna méwi¢ o
wprowadzeniu w btgd, o ktorym stanowi art. 84 ustawy systemowej. Zdaniem
skarzgcego zachodzi koniecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 84
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ktérego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Dalej skarzgcy podnidst, ze orzecznictwo,
ktore istnieje do tej pory, nie rozstrzyga watpliwosci jakie pojawiajg sie przy
wykfadni dyspozycji omawianego przepisu. Niektére Sady rozwazajgc zasadnosé
zwrotu wskazujg na profesjonalizm ,dziataczy gospodarczych” i ich obowigzek
dokonania prawidtowej oceny, inne zas wytgczajg wine, ewentualny zamiar czy
btgd za pomocg argumentu o kontroli organu oraz ,bezrefleksyjnym" wyptacaniu

zasitku, a jeszcze inne wskazujg na legalnos¢ wyptacania swiadczen, a co za tym
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idzie usprawiedliwione przekonanie ubezpieczonych o stusznoéci ich
postepowania. W zblizonych stanach faktycznych, a niekiedy nawet w tozsamych

Sady Il instancji wydajg rézne rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktore nie zostaty dotychczas poddane sgdowej interpretacii
albo wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw w ramach tzw.
.przedsgdu”, ktore kierowane sg do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Wobec wskazania przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c,,
tytutem uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nalezy

przypomniec, ze przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
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powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wyktadnia znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku
rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest
bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147).

Nie istnieje natomiast potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z 12 maja 2020 r.,
| UK 128/19, LEX nr 3026475; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarzgcy organ rentowy nie wykazat zaistnienia przestanki wskazanej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 497, zwanej
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,2ustawg systemowg”) zostat wszechstronnie i wnikliwie przeanalizowany, co
znajduje wyraz w licznych przyktadach orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
jego wyktadni. Swoistej syntezy pogladow judykatury i doktryny, dotyczacych
przestanek uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane w mysl przywotanego
przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na podstawie ustawy systemowej) na
tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych dokonat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2019 r. (w sprawie | UK 416/17
(OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Sad ten wskazat, ze podstawowym warunkiem uznania,
ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w my$| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest po pierwsze brak prawa do s$wiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ osoby przyjmujgcej to swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia.
Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w tgcznie w czasie pobierania swiadczenia, a
nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktdra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentoéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btagd instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
W prawie ubezpieczen spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
.Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna przypisac
okre$lone cechy dotyczgce stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dziatania bgdz
zaniechania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX
nr 3067436). Swiadomo$é nienaleznoséci $wiadczenia moze mieé zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia bgdz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate $Swiadczen. Konstatacja ta jest od lat
powszechnie podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych: z 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z 27
maja 1966 r., | TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66,



Il USK 86/24 11

niepubl.; a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS
1988 nr 6; z 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Przyjmuje
sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w btgd jest umysSlne dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktoére ma postaC zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub ustalenia okreslonej wysokosci $wiadczenia. Ow
btagd wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z
5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z 8 stycznia 1999 r.,
I UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPIUS
2001 nr 20, poz. 623; z 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z 27
stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392; z 20 maja 2004 r., Il UK 385/03,
OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).

Dla przyjecia odpowiedzialnosci swiadczeniobiorcy, przewidzianej w art. 84
ust. 1 i 2 ustawy systemowej niezbedne jest zatem wykazanie braku prawa do
Swiadczenia i swiadomosci osoby je pobierajgcej, ze jest ono nienalezne. Jesli
natomiast w czasie pobierania Swiadczenia pobierajgca je osoba pozostaje w
uzasadnionym okolicznosciami przekonaniu, Ze jest ono ,halezne”, za$ okolicznosci
wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej (podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 listopada 2023 r.,
| USK 98/23, LEX nr 3625173; 25 wrzesnia 2024 r., 11l USK 81/24, LEX nr 3777580).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w toku postepowania sgdowego

nie wykazat, ze odwotujgca sie miata swiadomosc ,nienaleznosci” Swiadczen w



Il USK 86/24 12

czasie ich pobierania. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dopiero w decyzji z 13
maja 2019 r. zakwestionowat podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i przyjat, ze nie podlega ona
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych tam okresach. Przez okres natomiast
pobierania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni nie mozna
przypisa¢ zarzutu Swiadomosci, ze pobierane przez nig S$wiadczenia byty
Swiadczeniami nienaleznymi (w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy systemowe)).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze skarzgcy formutujgc watpliwosci
dotyczace wyktadni art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej czyni je w oderwaniu od
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany w mys| art. 3981 § 2 k.p.c. W sprawie Sad Okregowy ustalit bowiem,
majgc ku temu uzasadnione podstawy dowodowe, ze po stronie wnioskodawczyni
nie wystepowat element Swiadomosci i kierunkowego wprowadzenia organu
rentowego w bigd. Z przystugujgcych odwotujgcej sie zasitkow korzystata ona w
dobrej wierze, pozostajgc w petnym przekonaniu, ze sg jej nalezne. Sagd Okregowy
trafnie uznat zatem, ze nie zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej co do swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[ad]



