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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem Prokuratury Okregowej w Krosnie

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 412/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 31

stycznia 2022 r., wydanego w sprawie z udziatem Prokuratury Okregowej w Krosnie,
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oddalajgcego odwotanie odwotujgcego sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle z dnia 22 sierpnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze
odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 czerwca 2014 r.

W wyrokach Saddéw meriti przyjeto, ze aktywnos¢ odwotujgcego sie w
ramach zarejestrowanej od dnia 4 czerwca 2014 r. dziatalnosci gospodarczej - z
tytutu ktérej zgtosit sie do ubezpieczeh spotecznych ze sktadkami preferencyjnymi,
a w zwigzku zawarciem w dniu 1 lipca 2015 r. umowy o prace za minimalnym
wynagrodzeniem zadeklarowat za lipiec 2015 r. wytgcznie sktadke zdrowotng, zas
za sierpien 2015 r. skltadke na ubezpieczenia spoteczne (w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) w maksymalnej wysokosci 9.897,50 zt - nie spetnia
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 236 ze zm., dawnigj art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Nie
miata ona bowiem charakteru zarobkowego, ktéry przejawiatby sie w dgzeniu do
osiggniecia zysku, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. Niewatpliwie nie ma mowy o zysku, gdy
przedsiebiorca zadeklaruje maksymalng podstawe wymiaru skfadki i jg uiszcza w
kwocie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych i osiggnietych zyskach, co miato
miejsce w sprawie. Dziatalnosci, ktérej celem jest uzyskanie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego stanowczo nie mozna uznaé za dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Nie ulega tez watpliwosci, ze zatrudnienie
odwotujgcego sie na petny etat za minimalnym wynagrodzeniem za prace (art. 9
ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa), a nastepnie zupetnie nieracjonalne zmniejszenie wymiaru czasu pracy
do 3/4 etatu od dnia 1 sierpnia 2015 r., przy obnizeniu wynagrodzenia jedynie o
50 zt, w pofgczeniu z zaplanowang (jeszcze przed podjeciem zatrudnienia) na
wrzesien 2015 r. operacjg kregostupa i powstaniem niezdolnosci do pracy trwajgcej
niemal nieprzerwanie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do maja 2017 r. - miato Scisty

zwigzek z zamiarem pobierania w najblizszej przysziosci wysokich sSwiadczen z
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ubezpieczenia chorobowego i ostatecznie zatrudnienie to zostato uznane za
pozorne.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia
w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze skarzgcy podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 4 czerwca 2014 r.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 378 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
merytorycznego stanowiska w stosunku do wiekszosci zarzutow apelacyjnych w
zakresie sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, 2) art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, przez jego btedng
wykfadnie i mylne zrozumienie pojecia dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
SposoOb zorganizowany i ciggty; 3) art. 8 Prawa przedsigbiorcow, przez jego btedng
wyktadnie i mylne zrozumienie, co przedsiebiorcy wolno, a co jest przez prawo
zabronione.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotano sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania - ,w
jakim zakresie przedsiebiorca moze decydowaé o wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne, gdy przepisy ustawy systemowej (art. 18
ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 i ust. 3) dajg mu takg mozliwos¢, a sady, w tym przypadku
Sad Apelacyjny w Rzeszowie mu tego prawa odmawiajg” w Swietle nadal
obowigzujgcej uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (LEX nr 575822), wedtug ktérej organ rentowy nie jest
uprawniony do oceniania oraz kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spotfeczne, jesli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemows.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisdbw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Oznacza to,
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ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym.

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu, poniewaz pytanie sformutowane przez skarzgcego byto juz
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 51), Sad Najwyzszy
przesadzit bowiem, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz
art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej). W uchwale tej, ktorej
nadano moc zasady prawnej, wyjasniono, ze od przyjecia powotanej przez
skarzgcego uchwaty Il UZP 1/10 uptyneto juz kilkanascie lat, a w tym okresie
przedmiotem postepowan sadowych byly rozne stany faktyczne, w ktorych
stosowanie mechanizmu okreslonego w sprawie || UZP 1/10 prowadzito do
niesprawiedliwych  (nieakceptowalnych)  rezultatow, w  ktérych  osoby
rozpoczynajgce pozarolniczg dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty
maksymalng podstawe wymiaru skfadek, cho¢ byty juz niemal pewne ziszczenia sie
jednego z ryzyk socjalnych, podczas gdy zaréwno przedmiot podjetej aktywnosci
zawodowej, jak i jej rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodow
pozwalajgcych na pokrycie kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Dodatkowo taka osoba nie korzystata z mozliwosci preferencyjnego osktadkowania,

o jakiej mowa w art. 18a ustawy systemowej, a po zakonczeniu okresu pobierania
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Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego likwidowata dang dziatalnosé, na ktorg
nota bene nie ponoszono w ogodle zadnych naktadéw w celu jej rozwiniecia.

W zwigzku z tym pojawita sie koniecznosc¢ rozstrzygniecia czy organ rentowy
nie kwestionujgc samego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z racji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma prawo do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy bedgca w cigzy kobieta juz w
pierwszym miesigcu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy nieznanej
jeszcze skali przychodu (ustugi fryzjerskie), deklaruje maksymalng, prawem
dopuszczalng, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
nastepnie, juz w kolejnym miesigcu tej dziatalnosci korzysta z zasitku chorobowego
trwajgcego. W cytowanej uchwale Il UZP 3/23 Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,nie
zmierza w kierunku odstgpienia in gremio od poglgdu wyrazonego w sprawie Il UZP
1/10 (ktérej nie nadano mocy zasady prawnej), lecz do uchwycenia takiego watku,
w ktérym uchwata Il UZP 1/10 milczy. Chodzi o to, ze wowczas Sad Najwyzszy w
skladzie powiekszonym udzielit odpowiedzi odnosnie do osoby (podmiotu), ktéra
juz od wielu lat prowadzita dziatalno$¢, a zatem jej dziataniom nie mozna byto
przypisa¢ instrumentalnego charakteru, skoro przez wiele lat partycypowat w
funduszach ubezpieczenia spotecznego. W odniesieniu do osob rozpoczynajgcych
pozarolniczg  dziatalno§¢ organ rentowy, dostrzegajgc  instrumentalne
wykorzystywanie prawa, neguje co do zasady sam tytut uprawniajgcy do uzyskania
ochrony (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), akcentujgc brak ustawowych cech
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym problem z ustaleniem podstawy wymiaru
sktadek tracit na znaczeniu, skoro nie doszto do ujawnienia tytutu pozwalajgcego na
uczestnictwo w systemie powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Jednak nie
mozna zapominac, ze dana praktyka rodzita (i rodzi nadal) szereg watpliwosci,
bowiem stwierdzenie, czy dany podmiot prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg opiera
sie na wyktadni poje¢ spoza systemu ubezpieczen spotecznych. Chodzi przeciez o
definicje pojecia ,pozarolniczej dziatalnosci” (...). Organ rentowy koncentrowat sie
na poszczegodlnej cesze dziatalnosci gospodarczej (w zasadzie jej braku) i
nastepczo - takze po kilku latach od zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych -
wydawat decyzje o wytgczeniu z datg wsteczng z systemu ubezpieczenia

spotecznego”. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym opowiedziat
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sie za stanowiskiem, ktore ,odcinkowo dokonatoby korekty stanowiska wyrazonego
w uchwale Il UZP 1/10, to jest organ rentowy byitby uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, gdy w
poczatkowym okresie jej prowadzenia ubezpieczony deklaruje maksymalng jej
wysokos¢, ktéra nie ma odzwierciedlenia w przychodach, zas w kolejnych
miesigcach realizuje ryzyko socjalne, ktérego wystgpienie byto pewne w momencie
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju wnioskowanie, majgc na
uwadze skale problemu i ilos¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, dowodzi o
konieczno$ci zajecia stanowiska w zakresie kompetencji organu rentowego do
mozliwosci ingerencji w zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg”.

Skarzagcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.

[SOP]
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