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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 314/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzacej zwrotem kosztéow

postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie z
odwotania M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Radomiu w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek, oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 20 grudnia 2019 r.,
ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w cafosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie
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odwotania i ustalenie, ze podstawy wymiaru sktadek M. W. na obowigzkowe
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 4/2015 do 6/2015 okresla sie w kwocie 9.897,50 zt oraz
0 zasagdzenie od organu na rzecz M. W. zwrotu kosztow procesu, w tym koszow
zastepstwa procesowego, za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1230 ze
zm. dalej: ustawa systemowa), przez btedng wykfadnie, polegajgca na ustaleniu, ze
organ ubezpieczeniowy ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsigbiorce
podstawe wymiaru skfadek i samodzielnie ustali€ jej wysoko$¢ oraz ustalenie, ze w
przypadku osoOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek opfacania
sktadek i ich wysokos¢ sg powigzane z faktycznie uprzednio uzyskanym
przychodem, w przypadku gdy wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe o0so6b prowadzgcych dziatalnoS¢ pozarolniczg w
przedziale od 60% do 250% przeciethego wynagrodzenia zalezy wytgcznie od
deklaracji ptatnika sktadek, nie majgc zadnego odniesienia do osigganego dochodu;

2) art. 68 ust. 1 pkt b, cid oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, przez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze organ ubezpieczeniowy
ma prawo podwazyC zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru
skfadek i samodzielnie ustali¢ jej wysokos¢, podczas gdy wymienione przepisy dajg
podstawe ustalenia innej podstawy wymiaru sktadek, ale wynikajgcej z umowy o
prace i dotyczg sytuacji osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie zas
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg;

3) art. 2a ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgca na
ustaleniu, Zze krétkoterminowe optacanie sktadek w wyzszej wysoko$ci przed
okresem skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego sprzeczne jest z

zasadg solidaryzmu spotecznego oraz przejrzystego, transparentnego i
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sprawiedliwego ustalania wysokosci Swiadczen przystugujgcych z funduszu
ubezpieczen spotecznych bedgcych pochodng optacanych sktadek w sytuacji, gdy
Z naruszonego przepisu wynika niedopuszczalno$¢ rdéznicowania sytuacji
ubezpieczonych z uwagi na negatywne kryteria takie jak pte¢, rasa, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny a ponadto w sytuacji, gdy na
naruszenie zasady wynikajgcej ze wskazanego przepisu moze sie powotfac
ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego
traktowania, a nie organ ubezpieczen spotecznych lub sad;

4) art. 5 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 83 k.c. w zw. z art. 353* k.c.,
przez ich btedne zastosowanie i stwierdzenie, ze organ ubezpieczeniowy moze
dokonywaC korekty tresci stosunku z zakresu ubezpieczenia spotecznego za
pomocg instrumentéw prawa cywilnego réwniez w przypadku osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w sytuacji, gdy w prawie ubezpieczen
spotecznych brak klauzul generalnych, tj. zwrotéw ustawowych, pozwalajgcych na
indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady
wspotzycia spotecznego a co za tym idzie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie jest dopuszczalna wyktadnia przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych z punktu widzenia przewidzianej we wskazanych przepisach klauzuli
generalnej, tj. zasad wspotzycia spotecznego z uwagi na to, ze sg to przepisy
prawa publicznego cechujgce sie niezbednym rygoryzmem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i
ewentualnie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca podniosta, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 18 ust. 8,
art. 20 ust. 3 oraz art. 2a ustawy systemowej, przez ustalenie czy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionujgc tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ma
uprawnienie do weryfikacji zgtoszonej podstawy wymiaru sktadek na te

ubezpieczenia w sytuacji, gdy miesci sie ona w granicach okreslonych w ustawie o
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systemie ubezpieczen spotecznych. Powotata sie rowniez ewentualnie na
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 3 w
zw. z art. 2a ustawy systemowej a takze art. 5 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z
art. 83 k.c. w zw. z art. 353! k.c. i uznanie ze organ ubezpieczeniowy ma prawo
podwazyC zadeklarowang przez przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadek i
samodzielnie ustali¢ jej wysokos¢, ustalenie, ze w przypadku osdb prowadzgcych
dziatalno§¢ gospodarczg obowigzek optacania sktadek i ich wysokos¢ sg
powigzane z faktycznie uprzednio uzyskanym przychodem oraz ze organ
ubezpieczeniowy moze dokonywaC korekty tresci stosunku z zakresu
ubezpieczenia spotecznego za pomocyg instrumentow prawa cywilnego, podczas
gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma uprawnienia do zmiany
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnosé¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
wyznaczonych ustawg systemowa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
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rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdoéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédio w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).
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Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepisdw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
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kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W sprawie chybiona jest teza o potrzebie wyktadni przepiséw, czy tez
ewentualnie podnoszonej przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Nie ma mowy o rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w
pewnej fazie stosowania jakiego$ przepisu przez sady, a zwlaszcza przez Sad
Najwyzszy, doszto do rozchwiania wykfadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych
poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie - po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany zostat poglad,
ktéry uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo.
Innymi stowy, powotywanie sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie saddéw jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktdéra zostata juz usunieta przez
uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Il USK 218/21,
LEX nr 3273379; z dnia 21 wrzesnia 2023 r., | CSK 2353/23, LEX nr 3610299; z
dnia 16 stycznia 2024 r., Ill USK 398/22, LEX nr 3656860).

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgca przedstawita wprawdzie liczne,
rozbiezne orzeczenia sgdéw powszechnych w przedmiocie prawa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, jak rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
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uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt I UZP 1/10). Zgodnie z tg uchwatg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z drugiej strony
nalezy wskazac¢ poézniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego np. wyrok z dnia 17
pazdziernika 2018 r., w ktorym Sad Najwyzszy orzekt, ze Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji rowniez
podstawy sktadek w sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy
sktadek - art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Moze zakwestionowa¢ sam tytut albo
samg podstawe wymiaru sktadek. Podstawa wymiaru skfadek osoby
rozpoczynajgcej dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ weryfikowana przez organ
rentowy (sygn. akt Il UK 302/17, LEX nr 2583085).

W realiach niniejszej sprawy problem zasadza sie na poczatkowym okresie
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong oraz
wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, ktéra nie ma powigzania z
wysokoscig osigganych dochodow. Nalezy wskazac, ze sygnalizowane w tym
zakresie watpliwosci interpretacyjne, ktdére powstawaty w orzecznictwie sgdow na
tle wyktadni przepisow w ostatnich latach i podniesione przez skarzgcg zostaty
dostrzezone i juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r. (sygn. akt Il UZP 3/23,
OSNP 2024 nr 5, poz. 51), ktérej Sad Najwyzszy postanowit nada¢ moc zasady
prawnej. Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, ze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezbieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia
tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,

art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej). Wobec
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powyzszego odpadajg przestanki przedsgdu wskazane w skardze kasacyjnej przez
skarzaca.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c.
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