Sygn. akt Il USK 83/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Urzedu Miasta S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Urzedu Miasta S. (skarzgcy), wniesiong od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z 27 lutego 2019 r, IV U (...), oddalajgcego odwotanie
skarzgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. (organ
rentowy) z 25 listopada 2015 r. w przedmiocie podlegania przez M. O.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 20 stycznia 2011 r. do
26 stycznia 2011 r. i od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., ktéra okreslata

ponadto podstawe wymiaru sktadek za okresy objete zaskarzong decyzja.



W sprawie ustalono, ze M. O. zawart ze skarzgcym umowe zlecenie na
Swiadczenie ustug prawnych w okresie od 6 marca 2003 r. do 5 czerwca 2003 r.
Nastepnie w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w formie kancelarii radcy
prawnego skarzgcy zawart z M. O. umowe o prace. W wyniku ztozenia przez M. O.
propozycji obstugi prawnej skarzgcego strony w dniu 20 stycznia 2011 r. zawarty
umowe zlecenia na okres do 26 stycznia 2011 r., ktérej przedmiotem byto
sporzadzenie trzech opinii prawnych. W umowie nie wskazano, ze M. O. prowadzi
kancelarie prawng, a zamieszczono jedynie informacje o tym, ze jest wpisany na
liste radcow prawnych, co nie jest jednoznaczne z prowadzeniem prywatnej
praktyki zawodowej. Skarzacy nie zweryfikowat, czy M. O. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg. Wynagrodzenie okreslono w kwocie netto plus podatek od towardw i
ustug. Strony zawarly tozsamg umowe w dniu 1 marca 2011 r. na okres do 31
grudnia 2011 r. i rowniez w tym wypadku M. O. nie ztozyt pisemnego oswiadczenia
o formie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, kwestia ta nie zostata réwniez
doprecyzowana w umowie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w szczegdlnosci uwzgledniajgc fakt, ze
M. O. w spornym okresie nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(kancelarie prawng prowadzit bowiem jedynie w okresie od 21 stycznia 2004 r. do 1
pazdziernika 2006 r.) Sgdy stwierdzity, ze jedyng podstawg prawng do objecia M. O.
ubezpieczeniami spoftecznymi w spornym okresie byty umowy zlecenia, ktore
zawart ze skarzgcym jako osoba fizyczna, co dodatkowo potwierdza fakt, ze za
sporny okres M. O. rozliczat sie w oparciu o PIT-37 czyli jako osoba fizyczna.
Prowadzito to do jednoznacznej konstatacji, ze odwotanie skarzgcego oraz jego
apelacja nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Skarzgcy od powyzszego wyroku wniost skarge kasacyjna, ktdérg zaskarzyt
rzeczone orzeczenie w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebie wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub  wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw oraz
niewaznosci postepowania. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne
sprowadza sie do pytania czy przedstawienie przez organ rentowy do sgdu

odwotania od decyzji z wielomiesiecznym opoznieniem, a nie niezwiocznie, jak



stanowi art. 477° § 3 k.p.c. czy w terminie 30 dni jak stanowi art. 83 ust. 7 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w uwzglednieniu
art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP dopuszcza sie wypetnienie przez
sad luki prawnej i zastosowanie w drodze analogii art. 477° § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 167 k.p.c. przez uchylenie czy tez stwierdzenie bezskutecznosci
kwestionowanej decyzji? W zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy
domaga sie wyktadni art. 7 ust. 6 pkt 1 i pkt 3 lit. b ustawy systemowej w zwigzku z
art. 2 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm., dalej jako usdg) oraz art. 5a pkt 6 i art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 361 ze zm., dalej jako ustawa o pit), ktére w jego ocenie wymagajg
zinterpretowania w odniesieniu do wykonywania zawodu radcy prawnego na
podstawie uméw cywilnoprawnych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.,
dalej jako ustawa o radcach prawnych).

Z kolei niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w tym, ze w wyniku
umorzenia postepowania w stosunku do M. O., ktoéry zmart przed wydaniem decyzji
o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia i
prawomocnego oddalenia odwotania skarzgcego od tej decyzji, rozpatrywanego w
ramach innego postepowania sgdowego decyzja, bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania pozostata w mocy i skarzgcy nadal jest obcigzony obowigzkiem
uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za M. O. Zdaniem skarzgcego
miedzy obiema wyzej wymienionymi decyzjami zachodzi zbieznos¢ przedmiotowa i
podmiotowa, co oznacza, ze sprawa w przedmiocie ustalenia ptatnika sktadek,
odpowiedzialnego za uiszczenie sktadek za wykonywanie umowy zlecania na rzecz
skarzgcego przez M. O. zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem,
oddalajgcym odwotanie skarzgcego od decyzji o0 umorzeniu postepowania w
stosunku do M. O. Ponadto za niewaznoscig postepowania w ocenie skarzgcego
przemawia takze niewezwanie nastepcow prawnych M. O. do udziatu w

postepowaniu w charakterze zainteresowanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcego organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoczynajgc od najdalej idgcego zarzutu niewaznos$ci postepowania, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze w sprawie doszto do
naruszenia powagi rzeczy osgdzonej. W sprawie wydano dwie decyzje. Pierwsza z
nich dotyczyta umorzenia postepowania w stosunku do M. O., ktéry zmart, druga
zas dotyczyta podlegania M. O. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz skarzgcego. Cele obu decyzji byty inne, gdyz pierwszag
rozstrzygnieto o zakonczeniu postepowania w stosunku do podmiotu
zainteresowanego, ktory zmart, a drugg stwierdzono, ze skarzgcego jako ptatnika
sktadek obcigzajg publicznoprawne zobowigzania wynikajgce z zawarcia przez
niego umowy zlecenia z osoba fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej
(co zostato w sprawie ustalone). Co wiecej rozstrzygniecie, ktére skarzgcy powotujg
jako prejudykat oddala odwotanie skarzgcego z uwagi na brak jego interesu
prawnego do zaskarzenia decyzji organu rentowego o0 umorzeniu postepowania w
stosunku do M. O. W tych okolicznosciach nieuzasadnione jest twierdzenie
skarzgcego, ze rozstrzygniecie formalne o umorzeniu postepowania w stosunku do
zmartego zainteresowanego rozstrzyga tozsamg kwestie co zaskarzona w tych
postepowaniu decyzja. Jezeli w istocie tak jest to w jakim celu skarzgcy sktadat
odwotanie od obu decyzji, a nie ograniczyt sie tylko do odwotania od decyzji
umorzeniowej. Bezzasadne jest takze twierdzenie skarzgcego, ze doszio do
niewaznosci postepowania z uwagi na niewezwanie do udzialu w sprawie
spadkobiercow zainteresowanego. Skoro bowiem w stosunku do niego
postepowanie w sprawie zostato prawomocnie umorzone brak byto podstawy

prawnej do wezwania do udziatu w sprawie jego spadkobiercow.



Przechodzgc nastepnie do analizy sformutowanego przez skarzgcego
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze takze i w tym zakresie nie
wykazano potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Jakkolwiek
nagannie nalezy oceni¢ zwtoke z przekazaniem przez organ rentowy odwotanie do
sgdu przez okres ponad 11 miesiecy, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
termin zakreslony zaréwno w k.p.c., jak i w ustawie systemowej ma charakter
instrukcyjny (K. Antondéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Pojecie
oraz wilasciwosci postepowan przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowe;j,
Warszawa 2011, s. 211). Zaproponowane przez wnioskodawce rozwigzanie ma
charakter dysfunkcyjny, poniewaz prowadzitoby do koniecznosci ponownego
przeprowadzania postepowania przez organ rentowy, co nie stuzytoby
przyspieszeniu postepowania, lecz tylko nadmiernie je wydtuzyto. Na marginesie
Sad Najwyzszy stwierdza, Zze konieczne jest podjecie dziatan systemowych
majgcych na celu mozliwos¢ wyegzekwowania sprawnego przekazywania akt
sprawy do sgdu lub rozpoznawania odwotania w ramach samokontroli organow
publicznych w tym organu rentowego czy regulatorow rynkéw, gdyz narusza to
zasade réwnosci broni, a zatem godzi w jedno z najistotniejszych praw
podstawowych, dotyczgcych postepowania, jakim jest prawo do rzetelnego procesu.
Nie wpltywa to jednak na potrzebe merytorycznego rozpoznania ani na ocene
zasadnosci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi za podnoszong przez skarzgcego potrzebe wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Powotujgc sie na te przestanke przedsgdu, skarzgcy stara sie
w istocie zakwestionowaé ustalenia faktyczne w sprawie i dowiesé, ze M. O. zawart
ze skarzgcym umowe zlecenie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami, dokonanymi przez Sady
w niniejszej sprawie. Wynika z nich, ze w spornym okresie M. O. nie prowadzit
zadnej dziatalnosci gospodarczej, rozliczat sie z dochodu w oparciu o ustawe o pit,
a w umowie zawartej przez strony nie umieszczono postanowienia, ktore
przesgdzatoby, ze skarzgcy zawart umowe o obstuge prawng z kancelarig prawng.

Fakt, ze wczesniej strony tgczyta umowa, w ramach ktérej M. O. wystepowat w



charakterze przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg we wilasnym
imieniu, nie zwalnia podmiotu zatrudniajgcego z obowigzku weryfikacji aktualnego
stanu rzeczy, a co a tym idzie nie zwalnia go rowniez z obowigzku ponoszenia
ciezarow publicznoprawnych. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawg o radcach
prawnych, na ktorg powotuje sie skarzgcy, radca prawny moze wykonywac¢ swoj
zawod w oparciu o umowe cywilnoprawng i nie musi to by¢é powigzane z
prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy nie wykazat zatem
potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej takze w oparciu o te
przestanke.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



