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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewodztwie Wielkopolskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIIl Ua 24/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie D. K. od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 2 lutego 2022 r., ktérym zmieniono czesciowo
zaskarzone przez odwotujgcg sie orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia
2018 r. i poprzedzajgce je orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2018 r., w ten sposob, ze

zaliczono odwotujgcg sie do oséb niepetnosprawnych w stopniu lekkim z przyczyn
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oznaczonych symbolami niepetnosprawnosci 0-5 R i 07-S okresowo do dnia 31
grudnia 2021 r. oraz ustalono, Zze wymaga ona Kkorzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w catosci podzielit ocene Sadu pierwszej instancji co do opinii
wydanych przez powotanych w sprawie biegtych lekarzy sgdowych: neurologa,
ortopedy, reumatologa i pulmonologa, wedtug ktérych schorzenia odwotujgcej sie
skutkujg niepetnosprawnoscig jedynie w stopniu lekkim. Zdaniem Sadu
Okregowego, opinia biegtego genetyka prof. R. S. z dnia 17 marca 2021 r. nie
mogta stanowi¢ podstawy ustalen odnosnie do okreslenia niepetnosprawnos$ci (w
tym stopnia i symbolu) odwotujgce;j sie, poniewaz wydajgc te opinie biegty wyciggat
wnioski na podstawie opinii prywatnej prof. dr hab. n. med. O. H. z dnia 7 sierpnia
2019 r., ale nie wskazat symbolu niepetnosprawnosci ani jakichkolwiek zalecen.
Natomiast w opinii uzupetniajgcej z dnia 20 wrzesnia 2021 r. biegli stwierdzili, ze
cho¢ nie kwestionujg oni opinii biegtego genetyka w czesci dotyczacej
etiopatogenezy, diagnostyki i rokowania na przysztoS§¢ wystepujgcych u
odwotujgcej sie schorzen, to nie zgadzajg sie z wnioskami opinii, gdyz o stopniu
niepetnosprawnosci stanowi nie tylko rozpoznanie konkretnej jednostki chorobowe;,
lecz przede wszystkim implikacje funkcjonalne uposledzenia sprawnos$ci organizmu.
Na podstawie przeprowadzonych badan lekarskich biegli stwierdzili tylko niewielki
stopien naruszenia sprawnosci organizmu odwotujgcej sie, co w zwigzku z jej
wyksztatceniem i charakterem wykonywanej pracy (pracownik biurowy, z
wyksztalceniem wyzszym), skutkowac¢ orzeczniczo mogto jedynie lekkim stopniem
niepetnosprawnosci.

Odwotujgca sie w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie
odwotania i zaliczenie jej do oséb niepetnosprawnych o stopniu umiarkowanym na
state z przyczyn oznaczonych symbolami niepetnosprawnosci 05-R, 07-S i 12-C
oraz zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztdow procesu za obie instancje wraz z
kosztami postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, przy

uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.
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W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c. skarzagca zarzucita naruszenie: 1) art. 233 k.p.c., przez btedng ocene, a
wrecz pominiecie czesci materialtu dowodowego, w szczegolnosci wnioskow z opinii
biegtego genetyka prof. R. S. oraz opinii genetycznej prof. dr hab. n. med. O. H.,
ktore w sposob wyrazny wskazujg, ze choruje ona genetycznie, a choroba jest
wrodzona, postepujgca i nieuleczalna, a wiec przystugiwac jej powinno orzeczenie
0 co najmniej umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na state oraz
jednoczesnie naruszenie przez Sad Okregowy przyjmowanej powszechnie zasady,
ze sad jest najwyzszym biegtym przez ,oddanie wyrokowania” w rece biegtych; 2)
,8 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania 0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, ktéry wskazuje, iz standardy w zakresie kwalifikowania do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zawierajg kryteria okreslajgce
naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce: 1) czasowg pomoc w petnieniu rol
spotecznych, co oznacza koniecznos¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29
ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia; 2) czesciowg pomoc w
petnieniu rol spotecznych, co oznacza wystgpienie co najmniej jednej okolicznosci,
o ktorych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, przez btgd subsumcji, podczas gdy z
ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnosci opinii sporzgdzonych na potrzeby
sprawy oraz opinii genetycznej z dnia 7 sierpnia 2019 r. (...) wynika, ze skarzgca
spetnia powyzsze kryteria do uznania jej za osobe niepetnosprawng w stopniu co
najmniej umiarkowanym, co skutkowato btednym przyjeciem przez Sgd orzekajgcy
jako wiasciwego do ustalonych w sprawie faktéw § 31 tego rozporzgdzenia”.

Zdaniem skarzgcej, ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, w szczegolnosci w
Swietle ewidentnego naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest przez pominiecie czesci istotnego materialu dowodowego
przy orzekaniu o stopniu niepetnosprawnosci i jego przyczynach, w szczegolnosci
wnioskéw zawartych w dwoch opiniach genetycznych (z dnia 17 marca 2021 r. i z
dnia 7 sierpnia 2019 r.), przy jednoczesnym naruszeniu przyjmowanej powszechnie
zasady, ze sad jest najwyzszym biegtym i ,oddanie wyrokowania” w sprawie w rece
biegtych specjalnosci: pulmonolog, ortopeda, neurolog oraz btedu subsumcji

poprzez niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego poprzez wadliwe uznanie,
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ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie zastosowanych przez

Sad w sprawie norm prawnych.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie z dnia 14 wrzes$nia 2016 r.,
V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosé skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.

Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
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skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr
1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej w zadnym zakresie wymienionych
wyzej warunkow nie spetnia, poniewaz skarzgca nie wskazuje przepisu, ktérego
naruszenie miatoby charakter kwalifikowany widoczny na ,pierwszy rzut oka”, a rolg

Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie argumentacji w podstawach skargi
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(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17,
LEX nr 2500530 czy z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08, LEX nr 494134).

Ponadto zauwazy¢ trzeba, Zze skarzgca oczywistej zasadnosci skargi
upatruje w poczynieniu przez Sad drugiej instancji ustalen na podstawie opinii
biegtych lekarzy sgdowych neurologa, ortopedy, reumatologa i pulmonologa, a nie
na podstawie opinii biegtego genetyka z dnia 17 marca 2021 r. i opinii genetycznej
z dnia 7 sierpnia 2019 r. To za$ oznacza, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej sprowadza sie w istocie do alternatywnej oceny materiatu
dowodowego i odmiennej oceny ustalen faktycznych sprawy, wedtug ktorych
skarzgca jest osobg niepetnosprawng w stopniu wyzszym niz lekki i to na state.
Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, zarbwno we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, jak i w
podstawach kasacyjnych dotyczg wytgcznie art. 233 k.p.c. Natomiast zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 233 k.p.c. okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i dlatego zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il UK 205/10, LEX nr 785670, z dnia 22
kwietnia 2010 r., lll UK 84/09, LEX nr 602075; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
177/09, LEX nr 599767; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229;
z dnia 18 lutego 2010 r., lll SK 24/09, LEX nr 578155; z dnia 20 stycznia 2010 r.,
Il PK 178/09, LEX nr 577829).

Tylko dla porzgdku godzi sie jednak nadmienic, ze opinia biegtego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg jg szczegdlne
kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz
stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).
W sytuacji, gdy opinie dwdch lub wiecej biegtych sg ze sobg sprzeczne, ocena i
ewentualne przyznanie przewagi jednej z opinii nad drugg powinno by¢ oparte na
gruntownej i wnikliwej analizie tresci uzasadnienia kazdej z tych opinii, nie moze
opierac sie wytgcznie na przewadze autorytetu jednego z biegtych nad drugim (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 r., | CR 224/70, LEX nr 6750 czy
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postanowienie z dnia 20 stycznia 2016 r., | UK 114/15, LEX nr 3533116). Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej instancji
sprostat tym wymaganiom, wyjasniajgc prawidtowo, z jakich przyczyn odmowit
wiarygodnosci opinii biegtego genetyka, a za wiarygodne i miarodajne uznat opinie
biegtych neurologa, ortopedy, reumatologa i pulmonologa, z ktérych wynika, ze
skarzgca jest osobg o lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Przekresla to teze o
oczywistej zasadnosci skargi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]\
(rg.)



