Sygn. akt Il USK 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 1/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie M. P. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Jasle kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle, decyzjg z 14 czerwca
2019 r., stwierdzit, ze M. P. jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 czerwca
2016 r.

M. P. odwotata sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w

Krosnie.



Sad Okregowy w Krosnie, wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r., oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze M. P. w dniu 5 maja 2013 r. dokonata zgtoszenia
do CEIDG swojej dziatalnosci gospodarczej. Z tym dniem zgtosita sie do
ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
deklarujgc podstawy wymiaru sktadek w wysokos$ci: za maj 2013 r. — 1.652,88 zt, za
czerwiec, lipiec i sierpien 2013 r. — 9.350,13 zi. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z wpisem do ewidencji miato by¢ badanie rynku i opinii
publicznej. W 2013 r. M. P. osiggneta z tego tytutu dochéd w wysokosci 13.625,44
zt. Od 1 pazdziernika 2013 r. do 11 listopada 2013 r. przebywata na zasitku
chorobowym, zas od 12 listopada 2013 r. do 10 listopada 2014 r. na zasitku
macierzynskim. Od 11 listopada 2014 r. do 13 kwietnia 2015 r. wystgpita dalsza
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni, jednakze organ rentowy odmowit wyptaty
zasitku chorobowego za ten okres z uwagi na brak terminowego zgtoszenia sie
przez M. P. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po urlopie
macierzynskim. Odwotujgca sie zostata ponownie objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 28 listopada 2014 r. i od stycznia do kwietnia
2015 r. deklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9.897,50
zt. Od 20 kwietnia 2015 r. do 17 czerwca 2015 r. przebywata na zasitku
chorobowym, a od 18 czerwca 2015 r. do 15 czerwca 2016 r. na zasitku
macierzynskim. Od 20 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz od 1 lipca
2016 r. do 16 marca 2017 r. odwotujgca sie znowu przebywata na zasitku
chorobowym, od 17 marca 2017 r. do 7 czerwca 2017 r. na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym, aby od 8 czerwca 2017 r. do 6 czerwca 2018 r. przebywac na
kolejnym zasitku macierzynskim. Za czerwiec 2018 r. M. P. zadeklarowata postawe
wymiaru sktadek w wysokosci 8.886 zt, za lipiec 1.107,50 zt, zas od 9 lipca 2018 r.
do 31 lipca 2018 r. przebywata na zasitku chorobowym. Od sierpnia 2018 r. do
maja 2019 r. odwotujgca sie nie deklarowata sktadek, gdyz od 1 sierpnia 2018 r. do
4 kwietnia 2019 r. przebywata na zasitku chorobowym, zas za okres od 5 kwietnia
2019 r. do 14 kwietnia 2019 r. zgtosita roszczenie wyptaty Swiadczenia

rehabilitacyjnego. Od 15 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2020 r. zgtosita kolejne



roszczenie o wyptate zasitku macierzynskiego. W latach 2016-2018 M. P. z
dziatalnosci gospodarczej nie osiggneta zadnego przychodu.

Podkreslajgc, ze odwotujgca, wezwana do osobistego stawiennictwa, nie
stawita sie na rozprawe, jak tez nie zaoferowata Zzadnych innych dowoddéw na
potwierdzenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po okresie pobierania
pierwszego zasitku macierzynskiego, czyli po 15 czerwca 2016 r., Sgd Okregowy w
Krosnie uznat, ze M. P. nie wykazata, aby po tej dacie doszto do wznowienia przez
nig tej dziatalnosci.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 22 pazdziernika 2021 r., oddalit
apelacje M. P. od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu drugiej instancji dziatalnos¢ wnioskodawczyni nie cechowata
sie przestankami wiasciwymi dla dziatalnosci gospodarczej, co wiecej odwotujgca
sie nie wykazata, aby w okresie objetym zaskarzong decyzjg (ij. od 16 czerwca
2016 r.) w ogole takg dziatalno$¢ prowadzita (znamienna jest w tym przypadku jej
bezczynnos¢ procesowa — niebranie osobistego udziatu w postepowaniu sgdowym,
nawet mimo wezwania do osobistego stawiennictwa). Sgd Apelacyjny zwrdcit
szczegolng uwage na brak zarobkowego charakteru dziatalnosci wnioskodawczyni.
Jedyne przychody odnotowane zostaty jeszcze w 2013 r., a dziatalnosé, dodatkowo
przy deklarowaniu wysokich podstaw wymiaru sktadek, przynosita straty. Nie byta
to tez dziatalnos¢ w jakikolwiek sposdb zorganizowana, skoro odwotujgca sie nie
tylko nigdy nie zatrudnita pracownika na czas swoich dtugotrwatych zwolnien, lecz
takze nie podejmowata nawet korespondencji kierowanej na adres siedziby
prowadzonej przez nig dziatalnosci. Trudno tez uzna¢, aby dziatalno$¢ ta
cechowata sie ciggtoscig, skoro odwotujgca sie w okresie 6 lat od dnia
zarejestrowania dziatalnosci az przez 2.112 dni (przez przeszio 5 lat i 6 miesiecy)
pobierata rozliczne $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitek chorobowy,
zasitek macierzynski, $wiadczenie rehabilitacyjne).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wniosta
odwotujgca sie M. P., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na
podstawach naruszenia: 1) art. 233 § 1 oraz art. 327* k.p.c.; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych, a takze art. 6 k.c.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu
rentowego w catosci, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a takze
istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.),
a niezaleznie od tego wykfadnia tych przepisow wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w ktérym ujawniajg sie diametralne rdéznice w zakresie
sposobu oceny pojecia dziatalnosci gospodarczej na tle elementu zarobkowosci w
kontekscie wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem

istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,



dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfladni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewazno$ci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skuteczne powotanie przez skarzgca przestanki przewidzianej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych
treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, opisania,
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji swiadczacej o tym, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny

charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem



stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw
powstaty juz w orzecznictwie sgddw rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez wuzasadni¢, ze dokonanie wyktadni przepisow jest niezbedne do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Skarzgca kwestionuje przyjetg przez Sad Apelacyjny wyktadnie przepiséw
ustawy systemowej w zwigzku z regulacjg Prawa przedsiebiorcow, w szczegdlnosci
positkujgc sie wybranymi orzeczeniami sgdoéw powszechnych, ze brak przychodu w
krotkich okresach prowadzenia dziatalnosci miedzy okresami niezdolnosci do pracy
nie powinien uzasadnia¢ wytgczenia z ubezpieczenh spotecznych czy tez ich ustania.
Na oczywistg zasadnos¢ skargi miataby za$ wskazywac¢ ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, odbiegajgca w sposob razgcy od zasad doswiadczenia
zyciowego, bowiem opierata sie wytgcznie na, z gruntu btednym, uznaniu, ze brak
dochodu uzasadnia wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego, mimo stwierdzenia,
ze dziatalnos¢ cechowaty wszelkie pozostate elementy okreslone w art. 3 Prawa
przedsiebiorcow.

Odnoszgc sie do wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na wstepie nalezy zastrzec, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Tym samym o oczywistej zasadnosci skargi nie
mogg Swiadczy¢ zarzuty dotyczgce oceny zgromadzonego materialu dowodowego
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Do rozwazenia pozostaje kwestia potrzeby wyktadni art. 3 ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw (dawniej art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168). Zagadnienia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jej cech konstytutywnych i ich weryfikaciji
przez organ rentowy i sgd ubezpieczen spotecznych byty wielokrotnie przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego. Wyktadnia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a obecnie art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcow, jest utrwalona w
orzecznictwie.

Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba

wyktadni przepisow prawa, przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest



sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Oparcie tezy o wykfadni przepisu na
wybidrczo przytoczonym orzecznictwie Sgdédw Apelacyjnych nie moze odnies¢
pozgdanego skutku, jesli orzeczenia te nie bedg wydane w analogicznych stanach
faktycznych. W przypadku kwalifikacji danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej ustalenia faktyczne majg kluczowe znaczenie.

W literaturze i orzecznictwie na gruncie poprzednio obowigzujgcych ustaw
utrwalony zostat poglad, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca
zawodowy, czyli staty charakter, w tym powtarzalno$s¢ podejmowanych dziatan,
podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., lll CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a takze
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04,
LEX nr 153881). Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnosé
wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58
oraz z 17 wrze$nia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze
jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego
jako nadwyzka przychodoéw nad poniesionymi kosztami. Zorganizowanie
dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie przyktadowo
przez: zapewnienie Kkapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu,
technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze
marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze

wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10



lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr
2000382). Ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy oswiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493).

Konsekwencjg pogladu, wedtug ktérego o istnieniu tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przesgdza faktyczne prowadzenie dziatalnosci, jest
prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporciji
wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy sktadek.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie,
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach, wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia
przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia
2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie

stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z



dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, inaczej jednak
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie generowanie wysokich kosztow prowadzone;j
dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
w celu jego perspektywicznego rozwoju. Ma na celu wytgcznie uzyskanie wysokich
Swiadczen (przede wszystkim z ubezpieczenia chorobowego). Ujawnia sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki ma swiadomos$¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404).

W tym stanie rzeczy, z uwagi na utrwalong linie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, formutowane przez strone skarzgcg watpliwosci interpretacyjne nie
$wiadczg o potrzebie wykiadni przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Nie zostata rowniez wykazana rozbieznos¢ co do wyktadni przepisow.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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