Sygn. akt Il USK 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 listopada 2019 r. lll Ua (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w L. z 3 lipca 2018 r., VIII U (...) oraz poprzedzajgca go
decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i ustalit T.P.
(odwotujgcy sie) prawo do renty rolniczej od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.

Oddalajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, Sad pierwszej instanciji
opart sie na opiniach biegtych. W opinii zespotu biegtych lekarzy specjalistow
chorob zakaznych, kardiologii, diabetologii, chirurgii naczyniowej oraz neurologii
rozpoznano u odwotujgcego sie cukrzyce wtorng, insulinoterapie, nadcisnienie
tetnicze, tagodng niedomykalnos¢ mitralng i trojdzielng, zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne kregostup odcina C i L-S, zespdt bolowy, przebytg borelioze bez
uposledzenia funkcji motorycznej narzgdu uchu, miazdzyce tetnic szyjnych bez

istotnych hemodynamicznie zaburzen przeptywu krwi. Nie stwierdzono jednak



istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W kolejnej opinii
biegtego sgdowego lekarza specjalisty psychiatry rozpoznano u odwotujgcego sie
przebyty epizod depresyjny ciezki sytuacyjny (w remisji) oraz zesp6t uzaleznienia
od alkoholu w okresie abstynencji. Nie stwierdzono réwniez catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Finalnie biegty z zakresu medycyny pracy w
kolejnej opinii nie stwierdzit catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat, ze w sprawie tej nie wystepuje
sytuacja, w ktorej rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu nie moze
osobiscie wykonywac pracy w gospodarstwie.

Uwzgledniajgc apelacje odwotujgcego sie w opisanym na wstepie zakresie,
Sad drugiej instancji ponownie dokonat oceny opinii biegtych powotanych przez
Sad pierwszej instancji i dodatkowo dopuscit w sprawie dowdd z nowych biegtych
lekarza diabetologa oraz choréob naczyn innych niz dotychczasowy celem
zweryfikowania, czy odwotujgcy sie jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336
ze zm., dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Zdaniem Sadu
drugiej instancji poprzedni biegli tych dwoch specjalnosci zbyt pobieznie odniesli sie
do wptywu schorzen wnioskodawcy na prace w gospodarstwie rolnym i nie
uzasadnili na czym polegata poprawa stanu zdrowia odwotujgcego sie po dniu 1
marca 2017 r. Uwzgledniajgc opinie nowych biegtych, Sad drugiej instancji uznat,
ze stan zdrowia spowodowany wystepujgcymi u odwotujgcego sie schorzeniami
daje podstawy do uznania go za niezdolnego do pracy catkowicie i nieprzerwanie
od 2004 r. do 31 grudnia 2018 r. Schorzenia te nie czynig go jednak catkowicie
niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym po tej dacie. Odwotujgcy sie
pozostaje pod opiekg diabetologa, jest leczony metodg intensywnej insulinoterapii,
przebieg choroby jest stabilny i tagodny. Co prawda odwotujgcy sie ma obnizong
zdolnos¢ do wykonywani pracy w porownaniu do osoéb zdrowych o porownywanych
kwalifikacjach zawodowych, to jednak stopien zawansowania cukrzycy w jej
obecnym stadium nie prowadzi do catkowitej niezdolnosci go pracy w
gospodarstwie rolnym przy uwzglednieniu przeciwskazan dotyczgcych pracy na

wysokosci lub obstugi maszyn w ruchu. Sugestie odwotujgcego sie co do powiktan



nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach. Nie stwierdzono u
niego schorzen uzasadniajgcych przyjecie zatozenia co do catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn diabetologicznych. Z kolei biegty
chirurg naczyniowy zwrocit uwage na zabieg, jaki odwotujgcy sie przebyt w 2018 r.
Rekonwalescencja zakonczyta sie 31 grudnia 2018 r. a obecnie brak podstaw do
uznania odwotujgcego sie za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym. Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do opinii tych dodatkowych biegtych,
Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze zapoznali sie oni z kwestionariuszem
zawodowym odwotujgcego sieg, znali rozmiar gospodarstwa rolnego, rodzaje upraw,
inwentarza oraz prace, jakie wykonywat odwotujgcy sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, w jakiej odmowiono mu przyznania prawa do renty na dalszy okres po 31
grudnia. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat sie na jej
oczywista zasadno$¢ polegajgcg na pominieciu przez Sad drugiej instancji dowodu
Z orzeczenia o stopieniu niepetnosprawnosci z dnia 17 pazdziernika 2019 r., ktore
odwotujgcy sie ztozyt do akt sprawy przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej
instancji (art. 224 § 1, at. 299 i art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Ponadto,
naruszono linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego co do koniecznosci odniesienia
schorzen odwotujgcego sie, ubiegajgcego sie o rente rolniczg do warunkdéw pracy w
jego indywidualnym gospodarstwie (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5-7 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikowata sie od przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie mozna uznac jej za oczywiscie
zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do argumentu dotyczgcego
pominiecia przy orzekaniu o prawie do renty rolniczej z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z 17 pazdziernika
2019 r., ktére zostato ztozone do akt w toku postepowania apelacyjnego bez

jakiegokolwiek wniosku dowodowego. Racje ma odwotujgcy sie, ze zgodnie z



orzecznictwem Sgdu Najwyzszego orzeczenie takie nie moze by¢ pomijane przy
rozstrzyganiu o prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., | UK 179/04, LEX nr 375620; z dnia 28
stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 17 lutego
2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713). Orzeczenie o niepetnosprawnosci moze
mie¢ bowiem wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy, chociaz nie jest to wptyw
przesgdzajgcy. Brak bowiem podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych
,hiezdolnosci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz ,niepetnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych — jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 511). Kazde z nich
posiada odmienng definicje legalng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2017 r., Il UK 197/16, niepublikowane). Nalezy jednak pamieta¢, ze
orzeczenie to wydano w 2019 r. a odwotujgcy sie zaskarzyt decyzje organu
rentowego z 2017 r. Orzeczenie to nie mogto zatem stanowi¢ elementu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia o zasadnos$ci decyzji organu rentowego. Moze natomiast
stanowi¢ podstawe faktyczng dla wystgpienia przez odwotujgcego sie z nowym
whnioskiem rentowym, jezeli stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu.

W drugiej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu oczywistego naruszenia
art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez to, ze
— rzekomo — ocena catkowitej niezdolnosci do pracy nie zostata odniesiona do
konkretnego gospodarstwa rolnego, czyli gospodarstwa odwotujgcego sie.
Ponownie nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu sie, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego istotnie utrwalony jest poglad, iz niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego rolnika powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwos$ci jej
wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym (por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNAPIUS 1998 nr 6,
poz. 188; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 250/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 667; z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNAPIUS 2001 nr 19,
poz. 597, czy tez z 12 lutego 2009 r., Il UK 71/08, LEX nr 725063). Oznacza to, ze

w przypadku dokonywania oceny stanu zdrowia ubezpieczonego rolnika



ubiegajgcego sie o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym konieczne jest wziecie pod uwage wielkosci gospodarstwa rolnego i jego
potozenia, struktury owego gospodarstwa, poziomu zmechanizowania, a takze
specyfiki prowadzonej w tym gospodarstwie produkcji rolniczej (uprawy, hodowla),
ktéra bedzie z kolei okresla¢ rodzaje czynnosci niezbednych do tego, aby to
konkretne gospodarstwo rolne mogto by¢ prowadzone, w tym czynnosci o
charakterze nadzorczym, je$li w gospodarstwie ze wzgledu na jego wielkos¢ sg
zatrudniani pracownicy bagdz wieksza liczba cztonkow rodziny. Jednakze z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji miat na
uwadze przy dokonywaniu oceny adekwatnosci opinii biegtych powotanych na
etapie postepowania apelacyjnego gospodarstwo rolne odwotujgcego sie opisane w
aktach rentowych. Nie mozna wiec mowi¢ o oczywistym naruszeniu art. 21 ust. 1
pkt 2 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



