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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Ua 18/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1’
Kodeksu postepowania cywilnego tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2023 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 6 lutego 2023 r.
zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Opolu z dnia 10 maja 2022 r. w ten sposob, ze ustalit, iz wnioskodawczyni S. W. nie
ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego za okres od 28 grudnia

2016 r. do 26 grudnia 2017 r. wraz z odsetkami w fgcznej kwocie 109.719,09 zt.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) przez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze nie stanowi nienaleznie pobranego
Swiadczenia w rozumieniu tego przepisu, swiadczenie z tytutu macierzynstwa
wyptacone pomimo braku do niego uprawnien, na skutek ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego, ktére nastgpito wobec nieoptacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (w tym chorobowe) w wyniku nieuprawnionego
proporcjonalnego pomniejszenia przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
podstawy wymiaru sktadek na to ubezpieczenie za okresy, za ktére prawo do
zasitkow chorobowych nie przystugiwato na podstawie przepisu art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1732 ze zm.).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu oraz zasgdzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym. We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania organ rentowy powotat sie na potrzebe wyktadni przepisu art. 84 ust. 1
i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, budzgcego powazne watpliwosci
w zakresie czy nieuprawnione proporcjonalne pomniejszenie przez osobe
prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek na to
ubezpieczenie za okresy, za ktére prawo do zasitkbw chorobowych nie
przystugiwato na podstawie przepisu art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, stanowi swiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego co do uprawnien do sSwiadczen z tytutu
choroby i macierzynstwa za okresy, za ktore Swiadczenia te zostaty wyptacone
pomimo niespetnienia warunku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu - ktore
ustato na skutek nieoptacenia sktadek w naleznej wysokosci, czy tez dla ustalenia,
ze takie Swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, konieczne jest

uprzednie konkretne pouczenie ubezpieczonego, ze w razie pobrania nienaleznie
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pobranych swiadczen (na podstawie przepisu art. 17 ustawy o Swiadczeniach tytutu
choroby i macierzynstwa) nie bedzie ubezpieczonemu przystugiwato prawo do
proporcjonalnego pomniejszenia podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a w konsekwencji w przypadku optacenia sktadek od tak ustalonej
podstawy wymiaru powstanie niedoptata, ktorej skutkiem bedzie ustanie
ubezpieczenia chorobowego, ktore byto podstawg przyznania swiadczen z tytutu
choroby i macierzynstwa; a nadto, czy tak samo w kontekscie wskazanych
przestanek nalezy traktowa¢ kazdg osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza,
czy jedynie osoby, ktére profesjonalnie zajmujg sie dziatalnoscig rachunkowo-
ksiegowa, doradztwem podatkowym, doradztwem w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz odwotujgce;j
sie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
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rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2024 r., Il USK 114/23, Legalis nr 3058323).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powotanie sie w
skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wymaga wykazania
przez autora skargi, jaki konkretnie przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231;
4 czerwca 2024 r., 1l USK 20/24, Legalis nr 3089191). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP wkfadka 2003 nr 13, poz. 5;
22 maja 2024 r., 1l PSK 88/23, Legalis nr 3084731). Powotanie sie na rozbieznosci
w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124; 24 lipca 2024 r., lll USK 117/23,
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Legalis nr 3104717). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Skarzacy nie zdotat wykazaé, ze skarga
kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania z podanych wyzej wzgledow.
Ponadto nalezy zauwazyC, ze potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wystepuje,
jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego orzecznictwa,
zwtaszcza Sadu Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nie zachodzi potrzeba dokonania przez Sgd Najwyzszy wykfadni wskazanych przez
skarzgcego przepisdw prawnych. Nadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania watpliwo$ci na tle interpretacji powotanego przepisu, a
sformutowane przez skarzgcego zostaty juz wyjasnione przez judykature.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

Problematyke nienaleznie pobieranych sSwiadczen i ich zwrotu reguluje
ogolnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
art. 84 ustawy systemowej. W doktrynie prawa ubezpieczeh spotecznych podkresla
sie, ze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktora
pobrata nienalezne sSwiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, tj.
Swiadomos¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania
tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo w nastepstwie pdzniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto
przyjgt Swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomos$¢, ze jest nienalezne. Dotyczy
to zarbwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i

osoby, ktora uzyskata swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub
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fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Swiadomo$¢ wystgpienia nienaleznego $wiadczenia moze mieé zrédto w pouczeniu
udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznosc¢
zwrotu Swiadczenia, bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate swiadczen (R. Babinska, Wzruszalno$s¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czesé¢ 1, PiZS 2011, nr 7, s. 18;
M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582; wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., Il USKP 130/23, Legalis nr 3097511).
Takze w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci domagania sie przez
organ rentowy zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia tylko woéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zlg wole w jego pobieraniu (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685I; z 3 grudnia
2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 listopada 2023 r., 1l USK 56/23, Legalis nr 3008208).

Konstruujgc przestanki przedsadu, skarzgcy formutuje watpliwosci dotyczace
interpretacji art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej w oderwaniu od poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl
art. 398 § 2 k.p.c. W sprawie niniejszej ustalono bowiem, ze wnioskodawczyni w
dacie wymagalnosci skfadki na ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 r. nie
miata swiadomosci, iz optaca jg w zanizonej wysokosci, albowiem decyzja organu
rentowego odmawiajgca jej prawa do zasitku chorobowego, kiéry w jej ocenie
dawat prawo do pomniejszenia naleznej skitadki, zapadta dopiero w dniu
23 listopada 2018 r. Sad Okregowy uznat zatem, ze nie zostaly spetnione
przestanki z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej co do swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego.

Nalezato bowiem przyjg¢, ze Swiadome wprowadzenie w btad organu
rentowego przez ubezpieczonego za sporny okres nie oznacza, ze automatycznie

Swiadomos¢ taka aktualizuje sie przy pobieraniu kolejnych zasitkéw, tym bardziej,
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jezeli brak prawa do Swiadczenia nie jest spowodowany tg samg przyczyng, lecz
inng. Rowniez w ocenie Sgdu drugiej instancji Swiadomos¢, ze sSwiadczenie jest
nienalezne musi wynika¢ z pouczenia, bgdz z zawinionego dziatania, jednak musi
to by¢ dziatanie, ktore spowodowato wyptate nienaleznego swiadczenia, a nie
innego swiadczenia, a zwiaszcza Swiadczenia innego rodzaju, czyli pomiedzy
zawinionym dziataniem, a wyptatg sSwiadczenia musi wystgpi¢ bezposredni zwigzek
przyczynowo-skutkowy. W tej sytuacji, skoro nie doszto do $wiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego przez wnioskodawczynie, to stusznie Sady
merity uznaly, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, a zatem wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku macierzynskiego.

W orzecznictwie utrwalony jest za$ poglad, ze jezeli organ rentowy na
podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy Swiadczenia,
do ktérych prawo nie istnieje, wadliwosc¢ ta i jej konsekwencje materialne nie mogg
by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw
ztej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (uchwaty
Sadu Najwyzszego z: 21 maja 1984 r., Il UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 3;
11 wrzes$nia 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 101, s. 311; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 389;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2023 r., Il USK 114/22, Legalis nr
2964080).

Dla przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i
Swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg
wystgpic juz w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono ,nalezne”, zas
okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy

systemowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., | USK 98/23,
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LEX nr 3625173). W niniejszej sprawie organ rentowy nie udowodnit, Ze odwotujgca
sie miata Swiadomos$¢ ,nienaleznosci” $wiadczen w trakcie ich pobierania. Dopiero
bowiem z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 listopada 2018 r.
odmawiajgcej jej prawa do zasitku chorobowego, a wiec wydanej po blisko dwéch
latach od optacenia sktadki dowiedziata sie, ze optacita sktadke na ubezpieczenie
chorobowe za grudzien 2016 r. w zanizonej wysokosci. Zatem przez okres
pobierania zasitku macierzynskiego od 28 grudnia 2016 r. do 26 grudnia 2017 r.
wnioskodawczyni S.W. nie miata Swiadomosci, ze pobierane przez nig $wiadczenie
jest Swiadczeniem nienaleznym (art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Skoro podnoszone przez organ rentowy watpliwosci na tle wyktadni
powotanego przepisu zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a
zapadty w sprawie wyrok jest zgodny z poglgdami wyrazanymi w judykaturze, nie
zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W konsekwencji tego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 j art. 98 § 1 i 1! k.p.c., a takze § 9
ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), postanowit jak w sentencji.
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