Sygn. akt Il USK 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu pobranej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r. oddalit apelacje
M. F. od wyroku Sadu Okregowego w G.z dnia 17 czerwca 2019 r., oddalajgcego
wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 6 sierpnia 2018 r., zobowigzujgcej odwotujgcego sie do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej w kwocie 23.295,98 zt. Decyzja ta
zapadta w wyniku rozliczenia renty przystugujgcej odwotujgcemu sie w zwigzku z
przychodem osiggnietym przez niego w 2017 r. z tytutu zatrudnienia w Urzedzie
Miejskim w S. w kwocie 68.003,48 zt oraz z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w kwocie 30.693,60 zt. tgczny przychdd skarzgcego w
okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. wyniost 98.697,08 zt i
przekroczyt wyzszg kwote graniczng dla 2017 r. (tj. 65.969,10 zt) o kwote 32.727,98

zt.



Od powyzszego wyroku odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjng.
W podstawach skargi podniést zarzut naruszenie prawa materialnego: (-) art. 138
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudni 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej
jako ,ustawa o emeryturach i rentach” lub ,ustawa emerytalna”), przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce btednym uznaniem, ze
Swiadczenie pobrane przez ubezpieczonego byto swiadczeniem nienaleznym; (-)
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przez jego btedng wyktadnie
skutkujgcg btednym uznaniem, ze ubezpieczony zostat w sposob prawidtowy
pouczony przez organ rentowy o braku prawa do pobierania swiadczenia; (-)
art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach, przez jego btedng wyktadnie
skutkujgcym uznaniem, ze ubezpieczony nie zawiadomit organu rentowego o
osigganiu przychodu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w sytuacji, gdy zawiadomieniem w mys| wyzej przywotanego przepisu jest kazda,
nawet przypadkowa informacja wskazujgca na zajscie okolicznosci okreslonych w
tym przepisie, a takowg organ rentowy posiadat, albowiem ubezpieczony zostat
zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i odprowadzat nalezne sktadki na to ubezpieczenie.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zgdaniem
odwotania; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadnos¢, a takze potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze w przedmiotowej sprawie Sgd drugiej
instancji dokonat btednej wyktadni art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
i w konsekwencji tego, nieprawidtowo przyjat, iz Swiadczenie wyptacone na rzecz
ubezpieczonego przez organ rentowy byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Zdaniem skarzgcego, wyptata Swiadczenia zostata dokonana z przyczyn



niezaleznych od ubezpieczonego, w wyniku btedu organu rentowego, ktéry nie
podjat Zzadnych czynnosci wyjasniajgcych, majgcych na celu ustalenie, czy
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty rodzinnej. Ponadto organ rentowy nie
pouczyt ubezpieczonego w sposob prawidtowy o braku prawa do swiadczenia, gdyz
tresC pouczen zawartych w decyzjach administracyjnych nie byta
zindywidualizowana oraz zrozumiata. Z powyzszych wzgledoéw, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Wedtug skarzgcego, na kanwie niniejszej sprawy zaistniata tez potrzeba
wyktadni przepisow prawnych i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy fakt
optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej stanowi zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach. Zdaniem ubezpieczonego, fakt optacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej jest zawiadomieniem w rozumieniu powyzszego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, Zze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo

zagadnienie.



Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
wspierajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy taczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepisdw. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wykfadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidiowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., 1| PK 158/08,
LEX nr 7386; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem
nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnieh prawnych
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Nadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji powotanego przepisu, a sformutowane przez
skarzgcego w pytaniu, czy fakt optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowi zawiadomienie,
o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, zostaty juz
wyjasnione przez judykature.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 285/14 (OSNP
2017 nr 5, poz. 59) w sposob jednoznaczny stwierdzit, Ze optacanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest
réwnoznaczne z zawiadomieniem organu rentowego o osigganiu przychodu z tego
tytulu i nie uzasadnia ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia do okresu 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach).W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy argumentowat, ze
stowo ,zawiadomi¢” zawarte w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej oznacza
udzielenie komus wiadomosci, informacji o czyms, powiadomienie kogo$. Takie
zawiadomienie oznacza wiec dziatanie kierunkowe, czyli przekazujgce okreslong
tres¢ wtasciwemu adresatowi - tu organowi rentowemu. Znaczenie ma zatem
czynne i okreslone co do tresci zawiadomienie organu rentowego o zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczenia. Nie jest jednak tak, ze
organ rentowy z urzedu jest zobowigzany do zbierania i analizowania wszelkich
dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na podstawie okolicznosci
pobocznych ma stwierdzac przestanki zawieszenia prawa do swiadczenia. Dopiero
zawiadomienie przez ubezpieczonego warunkuje ograniczenie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Z optacania skfadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
dziatalnosci gospodarczej wcale nie musi wynikaé wola zawiadomienia, zwtaszcza
gdy sktadki i wyptate swiadczenia prowadzg rézne jednostki ZUS-u.

Podobng wyktadnie powotanego przepisu Sad Najwyzszy zaprezentowat w
wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 391/16 (LEX nr 2397605), uznajac, ze
uzyty w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej wyraz "zawiadomita" wskazuje na

konieczng aktywnos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie oraz jej Swiadomosc¢



wystgpienia okolicznosci powodujgcych wstrzymanie wyptaty swiadczenia. Osoba
pobierajgca swiadczenia jest wiec zobowigzana do systematycznego weryfikowania
zgodnosci pobieranego swiadczenia z obowigzujgcymi przepisami. W rozumieniu
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, zawiadomieniem bedzie kazda informacja
wskazujgca na zajscie okolicznosci okreslonych w powyzszym przepisie. Jezeli
organ rentowy uzyska informacje o zajsciu okolicznosci z art. 138 ust. 4 od innej
osoby (np. pracodawcy) bedzie to stanowi¢ "pozostaly wypadek" w rozumieniu
art. 138 ust. 4 in fine. Ciezar dowodowy faktu zawiadomienia organu rentowego
spoczywa na osobie pobierajgcej Swiadczenia.

Odnosnie do podnoszonego przez skarzgcego zarzutu razgcego naruszenia
art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zakresie braku prawidtowego pouczenia
ubezpieczonego przez organ rentowy o nieistnieniu prawa do swiadczenia z uwagi
na to, ze tres¢ pouczen zawartych w decyzjach administracyjnych nie byta
zindywidualizowana oraz zrozumiata dla ubezpieczonego, nalezy przypomniec, iz
judykatura wypracowata w tej kwestii wspolne stanowisko, przyjmujgc, ze na
gruncie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w
ktorym organ rentowy informuje ubezpieczonego, Zze utraci on prawo do
Swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami prawa
spowodujg utrate tego prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r.,
I UK 66/10, M.P.Pr. 2011 nr 1, s. 49-51). Za wystarczajgce dla wypetnienia
przestanki pouczenie o okolicznosciach, ktorych wystgpienie powoduje brak prawa
do sSwiadczenia, mozna uznac przytoczenie przepisdw okreslajgcych te
okolicznosci, o ile jest ono na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mogt je odnies¢ do
wiasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika jednoznacznie,
ze warunkiem uznania Swiadczenia za nienalezne jest pouczenie o okoliczno$ciach,
ktorych wystgpienie w czasie pobierania Swiadczenia powoduje utrate prawa do
niego. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich pobierania”, jak
stanowi powotany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w
istocie trudna do zrealizowania, gdyby opiera¢ sie jedynie na jego wyktadni
jezykowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., 11 UK 204/08, LEX nr
7367362). Pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie spowoduje brak

prawa do swiadczen, nie moze tez odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajgcego



Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznosci przewidzianych w
licznych przepisach wystgpig u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W takim sensie
wystarczajgce jest przytoczenie przepisow okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy swiadczenie mogt je
odnie$¢ do wilasnej sytuacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r.,
[l UK 22/18, LEX nr 2617382).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny na podstawie catego zgromadzonego
materiatu ustalit, ze ubezpieczony, ktéry pobierat w 2017 r. rente rodzinng po zonie,
byt wielokrotnie pouczany na pismie (w decyzjach organu rentowego) o obowigzku
informowania organu o osigganych dochodach zaréwno ze stosunku pracy, jak
réwniez z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (uzasadnienie wyroku s. 11-12).
W tych okolicznosciach Sgd odwotawczy doszedt do przekonania, ze odwotujgcy
sie zostat prawidtowo pouczony przez organ rentowy o obowigzku zgtaszania
osiggnietego dochodu zaréwno z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak i z
umowy o pracy. Zaniedbanie powiadomienia organu rentowego o osiggnietym
przez ubezpieczonego przychodzie przekraczajgcym wyzszg kwote graniczng dla
2017 r. (tj. 65.969,10 zt) o kwote 32.727,98 zt. skutkowato - zgodnie art. 138 ust. 1
ustawy emerytalnej - powstaniem obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w wysokosci ustalonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Podnoszone przez skarzgcego argumenty stanowig polemike z oceng
dowododw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nie mozna za$ pod pretekstem potrzeby
wyktadni przepisow zmierza¢ do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej, wobec czego z

mocy art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



