Sygn. akt Il USK 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego M. S.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w S. z dnia 28 marca 2018 r. i oddalit
odwotanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. z dnia
23 czerwca 2017 r., mocg ktorej stwierdzono, ze odwotujgca sie nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia u M. S. od 6
lutego 2017 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, po uzupetnieniu postepowania dowodowego

(przestuchanie stron), klarowne jest, ze ujawniony tytut ubezpieczenia spotecznego



nie nosit cech pracowniczego kontraktu (art. 22 § 1 k.p.), niezaleznie od zakresu
swobody umow i ochrony macierzyhstwa. Odwotat sie przy tym do powigzan
rodzinnych (zatrudnienie u brata meza), braku potrzeby ekonomicznej i
organizacyjnej zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze czasu pracy, czy tez
braku efektow tej pracy. Jednoczesnie Sgd drugiej instancji odrzucit dowdd z
nagran monitoringu. W rezultacie — w oparciu o art. 83 § 1 k.c. — przyjat, ze
odwotujgca sie nie wykonywata umowionej pracy na rzecz ptatnika sktadek na
podstawie umowy o prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy w wypadku
przedstawienia przez ubezpieczonego dowodow na okoliczno$¢ wykonywania
przez niego pracy, w tym w postaci nagran dokumentujgcych fakt jej wykonywania,
ciezar wykazania braku zatrudnienia pracowniczego spoczywa na pozwanym, ktory
nie moze ograniczy¢ sie jedynie do zaprzeczania swiadczenia pracy, lecz powinien
przedstawi¢ dowody wykazujgce niezbicie, Ze praca nie byta faktycznie swiadczona;
(-) czy mozliwe jest uznanie dowodu z nagran dokumentujgcego prace, gdy tres¢
tego nagrania wskazuje na czas pracy odwotujgcej sie i wykonywanie obowigzkow
a w sprawie nie zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego, a tym samym mozliwe
jest zastgpienie wiedzy specjalistycznej (w zakresie manipulowania tym dowodem)
wiasnymi twierdzeniami sgdu; (-) czy dopuszczalne jest przyjecie, ze ciezar dowodu
w zakresie zakwestionowania tresci nagrania wykazujgcego wykonywanie pracy
przez ubezpieczong nie spoczywa na organie rentowym, wobec czego réwniez
niezasadnym jest niepowofanie biegtego sgdowego w celu przeprowadzenia
dowodu na okolicznosci czasu i miejsca powstania przedmiotowego nagrania, jesli
to organ okolicznos¢ te kwestionuje?

Dodatkowo skarzgcy podniést, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej jest zamkniety i obejmuje przypadki enumeratywnie wymienione
w tresci art. 398°§ 1 k.p.c. Skarzacy wskazat na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Nie moze
mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i zawiera¢ szeregu szczegotowych
zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcemu znika z pola widzenia okolicznos$¢, ze
podstawg orzeczenia Sgdu Apelacyjnego byt zespot okolicznosci, ktdre przechylity
szale w kierunku stwierdzenia braku podstaw do przyjecia ochrony prawnej, jaka
miata powsta¢ w zwigzku z pracowniczym zatrudnieniem odwotujgcej sie. W tego
rodzaju sprawach dowod z nagrania (monitoringu) nie ma mocy silniejszej od
pozostatych dowodow, zwitaszcza gdy catoksztatt okolicznosci sprawy wydobyty z
okolicznosci faktycznych nie pozostaje w opozycji do zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Naturalnie postepowanie kasacyjne nie stuzy
ocenie dowodéw, gdyz Sad Najwyzszy jest sgdem prawa. W obrebie tego imperium
suponowane zagadnienia nie sg istotne z pespektywy orzeczniczej, bo mogg byc¢
rozwigzane za pomocg zwyklej wyktadni prawa, a do tego sposdb oceny materiatu
dowodowego przez sad drugiej instancji nie skltada sie na istotne zagadnienie
prawne, co trafnie pokreslit pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Odwotywanie sie do klauzul generalnych i zamieszczanie w tresci pytania pojec

otwartych zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie konkretnych



okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego nie moze stuzy¢ do
uogolniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 436; z dnia 25 stycznia 2002 r., V CK 16/02, LEX nr 1170455). Marginalnie
nalezy wyjasnic, ze problem ciezaru dowodu w sprawach ubezpieczen spotecznych
nie budzi rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z 15 lutego
2007 r., 1 UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78). W odniesieniu do roli i znaczenia
dowodu z opinii biegtego, to tego rodzaju czynnosc jest niezbedna w sprawach np.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Natomiast w sprawach, w ktérych rzecz
sprowadza sie do oceny wykonywania okres$lonych czynnosci w rezimie
pracowniczym, wiekszg role odgrywajg ustalenia stanu faktycznego a jego ocena
nie nalezy do biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r.,
| UK 394/17, LEX nr 2607310). W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny zasadnie
skoncentrowat sie na aspektach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Wskazane tam
witasciwosci Swiadczenia pracy zakfadajg, ze pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania odptatnej pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem
(art. 22 § 1 k.p.). Oznacza to, ze zatrudniony wykonuje prace na rzecz innego
podmiotu. W orbicie zainteresowan pozostajg takze inne okolicznos$ci, ktére mozna
dowies¢ za pomocg odwotan do okreslonych wzorcow, zasad. Dopiero suma tych
elementéw, pozycjonowana metodg typologiczng (ile cech przemawia za, a ile
przeciw) pozwala na prawidtowg rekonstrukcje normy prawnej. Na tym tle — z
perspektywy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej — takze nie sposdb doszukac
sie deficytow w zaskarzonym wyroku. Wnioski wysnute w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy sg czytelne i zostaty skrupulatnie wyodrebnione w pisemnych
motywach wyroku. Zwrécono uwage na czynniki organizacyjne i ekonomiczne
(zestawienie dochodu ptatnika sktadek i kosztéw zatrudnienia odwotujgcej sie,
braku innych pracownikow, okresowe zatrudnianie na podstawie umow prawa
cywilnego, odmienng specyfikacje ogtoszenia o poszukiwaniu pracy w odniesieniu
do zadan odwotujgcej sie), zakresy jej zadan i potrzeb pracodawcy (realizacja
programu zwigzanego z ,plazmg”). W odniesieniu do faktu powinowactwa, to ten
aspekt sam w sobie nie eliminuje mozliwo$ci pracowniczego zatrudnienia, lecz

skfania do starannej oceny osobowych zrédet dowodowych, a ich konfrontacja z



ogolnymi regutami (art. 233 § 1 k.p.c.) jest jak najbardziej trafna, co tym samym nie
pozwala na przyjecie kwalifikowanego naruszenia prawa, widocznego prima facie,
bez koniecznosci skrupulatnej analizy materiatu dowodowego.

Zatem tylko wykonywanie pracy podporzgdkowanej (a nie jakiejkolwiek pracy)
wyznaczyto o$ procedowania w sprawie. Takiemu rozwigzaniu nie sprzeciwia sie
art. 83 k.c.,, bowiem w razie ztozenia oswiadczenia woli w celu ukrycia innej
czynnosci prawnej, to jego waznos¢ ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7,
poz. 100) uznat, Ze oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest
symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze,
strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci prawnej, probujg wywota¢ wobec
0s6b trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest
wywotanie skutkow prawnych objetych trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, musi
miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te
oswiadczenia woli nie majg wywota¢ zwyktych skutkow prawnych (akt konfidenciji);
jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych
oSwiadczen woli nie istnieje lub Zze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych oswiadczeniach. Niezgodno$s¢ rzeczywistego zamiaru stron z
trescig czynnosci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli
powotania do zycia okreslonego stosunku prawnego.

Z tego wzgledu stanowisko prezentowane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie jest trafne. O ile w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze nie mozna przyjgC pozornosci oSwiadczen woli 0 zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., || UK 320/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105;
z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 32/06, LEX nr 957422), o tyle nie wystarcza do tego
jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca wykonywana w ramach
stosunku pracy. Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. zachodzi, gdy mimo zawarcia umowy, praca nie jest w ogole swiadczona,
ewentualnie okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku

pracy. Tych okolicznosci skarga juz nie rozwaza w ptaszczyznie oczywistego



naruszenia prawa. Tymczasem stanowisko Sadu Apelacyjnego, wyrazone w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest klarowne i wyjasnia caty proces
subsumpcji, ktéry ztozyt sie na koncowy wynik postepowania. Zatem skoro Sad
Apelacyjny zaaprobowat stwierdzenie, ze mimo sporzgdzenia umowy O prace na
piSmie nie doszto do faktycznego wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a
uzewnetrzniona argumentacja w tej mierze odpowiada podstawowym regutom
interpretacyjnym, to nie mamy do czynienia ze wskazanymi w skardze kasacyjnej
podstawami pozwalajgcymi na jej przyjecie do rozpoznania.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w mys| art. 3982 k.p.c.

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



