Sygn. akt Il USK 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania D. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 463/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania odwotujacej sie zwrotem kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim
decyzjg z dnia 5 lutego 2020 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne D. O. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek P. sp. z 0.0. w S. wynosi za okres 04.2019 r. do 09.2019 r. kwote
4113,38 zt, a za 10.2019 r. kwote 1371,13 zt.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona podniosta, ze od 10 lat nieprzerwanie
byty odprowadzane przez ptatnika skfadki za ubezpieczong na ubezpieczenia

spoteczne, a w okresie od listopada 2018 r. do kwietnia 2019 r. byly odprowadzane



sktadki nie tylko z tytutu zatrudnienia na poét etatu u ptatnika sktadek, lecz rowniez
przez firme E [...] sp. z 0.0. gdzie sktadki byty odprowadzane od kwoty 4.105,25 zi.
W marcu 2019 r. podpisata umowe z firmg S. i od kwoty 3.000 zt byly réwniez byty
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Wobec tego w marcu 2019 r.
sktadki tgcznie byly odprowadzone od kwoty 9.661,94 zt.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 28 wrzesnia
2020 r., sygn. akt VI U 174/20 zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i
ustalit za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia D. O. z tytutu zatrudnienia
jako pracownik pfatnika ,P.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. za okres
wskazany w decyzji kwote 7.224,56 zt miesiecznie oraz zasagdzit od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz ubezpieczonej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Rozstrzygnieciu zarzucit:

1. sprzecznos¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze w sprawie brak byto przestanek do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek za sporny okres w kwotach podanych w decyzji organu
rentowego, mimo tego, ze sytuacja ekonomiczna ptatnika sktadek, przede
wszystkim  osiggany przychdéd nie gwarantowat wyptaty ubezpieczonej
wynagrodzenia na poziomie 7.224 zt miesiecznie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy uzasadnia ustalenie wysokosci wynagrodzenia za prace jako
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia D. O. od 1 kwietnia 2019 r. na kwote
7.224,56 zt miesiecznie, mimo tego, ze sytuacja ekonomiczna ptatnika, przede
wszystkim osiggany przez niego przychdd nie gwarantowat wyptaty ubezpieczonej
wynagrodzenia na poziomie 7.224,56 zt miesiecznie.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Il instancji zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit

odwotanie oraz zasagdzit od ubezpieczonej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim kwote 6.300 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje. Sgd Apelacyjny w Szczecinie podkreslit,
ze analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym
zarzutow apelacyjnych, doprowadzita Sgd do wniosku, ze zaskarzony wyrok nie
odpowiadat prawu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie
sygn. akt Ill AUa 463/20, ztozyta ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci i
whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnionej
w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z przestankami ustawowymi
wynikajgcymi z:

a) na podstawie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenia przepisow
postepowania, ktéore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy w postaci art. 382 k.p.c.
poprzez pominiecie czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
wynikajgcych z niego okolicznosci poprzez pominiecie dowoddéw i faktow
wskazujgcych na to, ze powddka otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci
pozwalajgcej na ustalenie za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie powddki
z tytutu zatrudnienia jako pracownik ptatnika ,P.” Sp. z 0.0. w S. za okres wskazany
w decyzji organu rentowego w kwocie 7.224,56 zt oraz na to, ze zmiany w zakresie
obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku pracownika administracyjnego
uzasadniaty zmiane wymiaru czasu pracy ubezpieczonej oraz podwyzszenie
wynagrodzenia za prace,

b) na podstawie art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenia prawa materialnego w
postaci art. art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niewfasciwym ustaleniu podstawy
wymiaru sktadek, w sytuacji gdy wysokos$¢ wynagrodzenia ustalonego dla powddki
uzasadniaty ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie powodki z
tytutu zatrudnienia jako pracownik ptatnika ,P.” Sp. z 0.0. w S. za okres wskazany w
decyzji organu rentowego w kwocie 7.224,56 zt;

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznosé, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
"oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy

powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., LEX nr 198531; z dnia 9 marca
2012 r., 1 UK 370/11, LEX nr 1215126).

Przy czym podkreslic nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisOw procesowych,
gdyz, stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX
nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadfo w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe

zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej



prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

[as
af]



