Sygn. akt Il USK 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. t.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 listopada 2019 r. uwzglednit apelacje
wnioskodawcy K. .. Zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. oraz poprzedzajgcg go
decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 30 sierpnia
2016 r. i umorzyt wnioskodawcy naleznosci z tytutu sktadek. Decyzjg tg pozwany
odmowit umorzenia naleznosci z tytutu sktadek za okres od lipca 2002 r. do lutego
2009 r. Wnioskodawca 15 listopada 2013 r. wnidst o umorzenie nieoptaconych
naleznosci sktadkowych w oparciu o przepisy ustawy z 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢. Pozwany decyzjg z 11 kwietnia 2014 r.
okreslit zadtuzenie i warunek sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Decyzja o warunkach umorzenia uprawomocnita sie 16 maja 2014 r. Ustawowy 12-



miesieczny termin do uregulowania wszystkich naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu uptywat zatem 16 maja 2015 r. 24 kwietnia 2015 r. wnioskodawca
dokonat wptat w tgcznej wysokosci 57.770 zt na rzecz zadtuzenia. 18 maja 2015 r.
skierowat pismo do ZUS z prosbg o dokonanie rozliczenia wptat i informacje o
zaptacie w zwigzku ze sptatg zadtuzenia. Po kilkukrotnej wymianie korespondencji
wnioskodawca uzyskat odpowiedz na wniosek o saldo w dniu 29 grudnia 2015 r.
Pismem z 19 wrzesnia 2014 r. pozwany poinformowat Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w L. o wniosku K. t. w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek. ZUS przestat takze Naczelnikowi informacje umozliwiajgcg
wyliczenie kosztéw egzekucyjnych. Pismo zostato przestane réwniez do
wiadomosci wnioskodawcy. Organ rentowy 15 stycznia 2016 r. zwrdcit sie do
Naczelnikal...] Urzedu Skarbowego w L. z prosbg o udzielenie informacji o stanie
zalegtodci z tytutu kosztow egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu i pismem z
dnia 22 stycznia 2016 r. uzyskat informacje o zalegtosci z tytutu kosztéw
egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu w wysokosci 523,50 zi, ktére nie
zostaly sptacone. Pismo to =zostato takze przekazane do wiadomosci
wnioskodawcy. O wysokosci kosztow niepodlegajgcych umorzeniu zostat on
poinformowany pismem z 22 stycznia 2016 r., ktére zostato odebrane przez
domownika 3 lutego 2016 r. K. L. nie zwracat sie do organu egzekucyjnego o
podanie kwoty kosztéw powstatych w toku prowadzonego wobec niego
postepowania egzekucyjnego. Wnioskodawca optacit nalezne koszty egzekucyjne
21 wrzednia 2016 r. W konsekwencji niespetnienia warunkéw umorzenia organ
rentowy 30 sierpnia 2016 r. wydat zaskarzong decyzje o odmowie umorzenia
naleznosci. Sgd Okregowy oddalit odwotanie wobec opdznienia w uregulowaniu
przez wnioskodawce kosztéw egzekucyjnych. Nie wykazywat zadnej inicjatywy w
zakresie ustalenia kosztéw egzekucyjnych we wtasciwym urzedzie skarbowym,
mimo kierowania do jego wiadomosci stosownych pism, ktére winny zmobilizowac¢
go do takiej aktywnosci. Ubezpieczony wykazat takg inicjatywe dopiero dtugo po
uptywie terminu na uregulowanie tych naleznosci. W decyzji z 11 kwietnia 2014 r.
nie zostata wskazana kwota kosztéw egzekucyjnych, jednak to nie organ rentowy
prowadzit postepowanie egzekucyjne. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze

ustawodawca wprost wytgczyt koszty egzekucyjne z obowigzku wskazania w



decyzji okreslajgcej te naleznosci, ktdére umorzeniu podlegajg (art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej). Tym bardziej zatem nieuzasadnione bytoby wymaganie kwotowego
wskazania niepodlegajgcych umorzeniu kosztow egzekucji przez inny organ. Nic
nie stato na przeszkodzie, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, aby ze stosownym
zapytaniem co do wysokosci kosztow egzekucyjnych do Naczelnika Urzedu
Skarbowego wystgpit ubezpieczony (...).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego wskazat, iz na
dzien wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej wnioskodawca K. t.
posiadat niesptacone naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, wobec czego nie
spetnit warunku z art. 1 ust. 10 ustawy, czego skutkiem zasadniczo powinna by¢ po
mysli art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej odmowa umorzenia naleznosci objetych
abolicjg. Rzecz w tym, ze wobec niewskazania kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w decyzji ustalajgcej warunki umorzenia zalegtych sktadek,
wnioskodawca - stosownie do zatgczonego do decyzji pouczenia, juz 23 kwietnia
2014 r. zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o informacje o wielkosci
zadiuzenia podlegajgcego sptacie i zgodnie z udzielong mu informacjg uiscit w
terminie wskazang kwote naleznosci (dnia 24 kwietnia 2015 r. wptacit kwote
57.770 zt). Wnioskodawca nie byt informowany przez organ rentowy, komornika czy
poborce skarbowego o wysokosci kosztéw postepowania egzekucyjnego. O
istnieniu dodatkowego zadtuzenia w postaci kosztéw postepowania egzekucyjnego
w wysokosci 523,50 zt (stan na dzien 22 stycznia 2016 roku) dowiedziat sie dopiero
po uptywie 12 miesiecznego terminu do sptaty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu i po wydaniu decyzji odmawiajgcej umorzenia z 9 wrzesnia 2016 roku.
Takie dziatanie organu rentowego, polegajgce na niepoinformowaniu strony o
wysokosci wszystkich niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci, a nastepnie
obcigzeniu wnioskodawcy negatywnymi skutkami nieuiszczenia w terminie kwoty
zadtuzenia, o ktoérej istnieniu nie zostat w pore powiadomiony, naruszato
spoczywajgce na tym organie z mocy art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. obowigzki, a
naruszenie to ma wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna uznag, iz
organ rentowy sprostat wymogom k.p.a. poprzez zacytowanie w uzasadnieniu
decyzji przepisu ustawy abolicyjnej, czy poinformowaniu wnioskodawcy, iz

przedstawit Naczelnikowi Urzedu Skarbowego potrzebne dane do wyliczenia



kosztow postepowania egzekucyjnego. Przepis art. 8 k.p.a. formutuje zasade
prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie uczestnikow postepowania
do wtadzy publicznej. Zasada skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma na celu wyréwnanie
z natury nierownych pozycji obywatela i organu w postepowaniu wtadczym, jakim
jest postepowanie administracyjne. Stoi na przeszkodzie temu, by organ
wykorzystywat wywotany przez siebie (nawet nieswiadomie) u strony bftad w
rozumieniu prawa na niekorzysc¢ obywatela. W zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8
k.p.a. pozostaje zasada informowania stron statuowana art. 9 k.p.a. Obowigzek
udzielania petnej informacji stronom spoczywa na organie administracji w granicach
okreSlonych w art. 9 zdanie pierwsze, tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie praw i
obowigzkéw stron bedgcych przedmiotem postepowania. Granice tego obowigzku
wyznaczajg réwnoczesnie granice uprawnien stron do Zzgdania udzielenia
wspomnianej informacji. Organ obowigzany jest zatem do udzielania catoksztattu
informacji zwigzanej z zatatwieniem danego rodzaju sprawy administracyjne;,
zwtaszcza informacji o uprawnieniach i obowigzkach strony wynikajgcych z
przepisow prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktdrych realizacja bedzie
miata wptyw na wynik sprawy. Obowigzek udzielania informacji stronie obejmuje
caty tok postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakonczenia
decyzjg. Organ rentowy nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informaciji
prawnej, lecz musi podac¢ rowniez niezbedne wyjasnienia co do tresci przepiséw
oraz udziela¢ wskazéwek, jak nalezy postgpi¢ w danej sytuacji, aby unikngé
szkody. W art. 9 k.p.a. ustawodawca kfadzie nacisk na obowigzek organdéw
administracji publicznej, uniezalezniajgc go od znajomosci prawa przez obywateli.
Zgodnie z tym przepisem, organy administracji nie mogg w postepowaniu przez
siebie prowadzonym powotywaC sie na zasade ignorantia iuris nocet dla
uzasadnienia swoich dziatan i rozstrzygnie¢. Artykut 9 k.p.a. znosi bowiem zasade
powszechnej znajomosci prawa przez obywateli i naktada na organy administracji
publicznej obowigzek informacji prawnej w toku postepowania. Z utrwalonej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego zasady ochrony
zaufania do prawidtowos$ci dziatan organéw administracji wynika, ze nie powinien

doznac uszczerbku obywatel dziatajgcy w przekonaniu, iz odnoszgce sie do niego



dziatania (miedzy innymi informacja) organow panstwa sg prawidtowe i
odpowiadajgce prawu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Ill UK
45/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 125, LEX nr 2622362). Wnioskodawca podejmowat
dziatania, dochowujgc przy tym nalezytej starannosci, aby uzyska¢ od organu
rentowego konkretne informacje o kwotach niepodlegajgcych umorzeniu, ktére
obowigzany byt uisci¢, aby uzyskaC¢ umorzenie naleznosci na podstawie ustawy
abolicyjnej. Odpowiednich informacji w petnym zakresie nie uzyskat jednak od
organu rentowego w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 11
kwietnia 2014 r., zatem nie mozna uznac, iz wraz z uptywem tego terminu
wnioskodawca nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku, pomimo iz w
sprawie poza sporem jest to, ze nie uiscit on kosztéw egzekucyjnych do 16 maja
2015 r. Obowigzek zaptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu warunkujgcych
zastosowanie rozwigzan przyjetych w omawianej ustawie nie zostat
skonkretyzowany przez organ rentowy i przez to nie mogt by¢é prawidtowo
zrealizowany. Wnioskodawca, co nalezy podkresli¢ uiscit wszystkie zalegtosci, w
tym naleznosci wynikajgce z postepowania egzekucyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na istotne zagadnienie prawne, cho¢ w uzasadnieniu podat, iz zachodzi réwniez
potrzeba ,wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci’, co ujeto
w nastepujgcej kwestii: "Czy w Swietle brzmienia przepisu art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej w zwigzku z art. 8 i 9 k.p.a., to organ rentowy ma obowigzek we
wtasnym zakresie ustalic wysokoS¢ kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
organ egzekucyjny (naczelnika urzedu skarbowego) i poinformowac o tym pftatnika
sktadek?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie jest wiasciwe ujecie w koniunkcji pierwszej i drugiej podstawy przedsadu,
gdyz istotne zagadnienie prawne i kwalifikowana potrzeba wykfadni przepisu to
odrebne (samodzielne) podstawy przedsgdu. Majg roézne funkcje i przedmioty

zainteresowania. Ustawodawca wyraznie je rozréznia (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).



Innymi stowy to co jest istotnym zagadnieniem prawnym nie nalezy do drugiej

podstawy przedsadu.

Sformutowana we wniosku kwestia (Czy w Swietle brzmienia przepisu art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 8 i 9 k.p.a., to organ rentowy ma
obowigzek we wfasnym zakresie ustalic wysokoSC kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez organ egzekucyjny (naczelnika urzedu skarbowego) i
poinformowa¢ o tym pfatnika skfadek) nie ma rangi istotnego zagadnienia

prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wytgcza koszty
egzekucyjne z decyzji ustalajgcej warunki umorzenia, dlatego nie ma
samodzielnego znaczenia dla poszukiwanej odpowiedzi. Problemu by nie byto,
gdyby obowigzek ujety w pytaniu byt wyraznie okreslony. Ttumaczy to, dlaczego
zagadnienie odwotuje sie rowniez do art. 8 i 9 k.p.a. Nie jest to niczym

szczegolnym, bo te ostatnie przepisy (zasady) obowigzujg réwniez pozwanego.

Odpowiedzi pozytywnej udzielit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 lutego
2019 r., lll UK 45/18, oddalajgc w podobnej sprawie skarge kasacyjng pozwanego.
Rozstrzygniecie to reprezentuje teza - Osoba, ktora terminowo uisci tylko takie
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, o istnieniu ktérych zostata poinformowana
przez organ rentowy przy wykonywaniu decyzji wstepnej, spetnia warunek
spfacenia niepodlegajgcych umorzeniu sktadek w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie tej decyzji, gdy nie okreslono w niej kwoty zadtuzenia
nieobjetego abolicja a inne zalegtosci sktadkowe ujawniono dopiero w decyzji
odmawiajgcej umorzenia zadtuzenia z tytutu nieoptaconych skfadek (art. 1 ust. 10 w
zwigzku z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢, Dz.U. poz. 1551 oraz art. 8 i 9 k.p.a.). W sprawie tej wnioskodawca o
kosztach postepowania egzekucyjnego nie zostat poinformowany i dowiedziat sie o
nich dopiero z odpowiedzi na odwotanie od decyzji odmawiajgcej mu umorzenia
naleznosci objetych abolicja. Sad Najwyzszy uznat, Zze zachowanie organu
rentowego, polegajgce na niepoinformowaniu strony o wysoko$ci wszystkich

niepodlegajgcych umorzeniu nalezno$ci, a nastepnie obcigzeniu wnioskodawcy



negatywnymi skutkami nieuiszczenia w terminie kwoty zadtuzenia, o ktorej istnieniu
nie zostat w pore powiadomiony, naruszato spoczywajgce na organie z mocy art. 8 i

art. 9 k.p.a. obowigzki, a naruszenie to ma wplyw na sposob rozstrzygniecia

sprawy.

Wyrok ten potwierdza, ze sam art. 1 ust. 8 ustawy nie ustanawia obowigzku
ujecia w decyzji kosztow egzekucyjnych i wyktadnia prawa nie moze by¢ sprzeczna

z prawem pozytywnym.

Jednak przepis ten nie zamyka wyktadni, gdyz znaczenie majg réwniez
pozostate przepisy w systemie prawa, w tym przypadku chodzi o podstawowe

reguty postepowania, czyli z art. 8 i 9 k.p.a.

Oznacza to, ze zgtoszony problem wykracza rowniez poza podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skoro decyduje stan faktyczny w konkretnej
sprawie i jego indywidulana ocena w swietle wskazanych regut postepowania
(omoéwionych w uzasadnieniu wyroku objetego skargg i w uzasadnieniu

wskazanego wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r., 1l UK 45/18).

Jednak ocena rozstrzygniecia w konkretnej sprawie to domena podstawy

przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdrej skarzgcy we wniosku nie odwotuje
sie.

Natomiast podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma znaczenie
uniwersalne, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis ze
wzgledu na kwalifilkowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych

watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nie ma rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii wyktadni
art. 1 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 8 i 9 k.p.a. Znaczenie ma tez zasada
proporcjonalnosci na tle celu i zatozen ustawy z 9 listopada 2012 r., zwtaszcza, gdy
nie mozna stwierdzi¢ ztej woli po stronie wnioskodawcy przy uregulowaniu réwniez

kosztow egzekucyjnych.

Wyltaczenie kosztow egzekucyjnych z decyzji wstepnej (art. 1 ust. 8) jest

zrozumiate. Gdy pozwany nie prowadzi egzekucji, to koszty te ustala organ



egzekucyjny. Nie oznacza to, ze koszty te sg poza zainteresowaniem pozwanego,
bowiem jest wierzycielem i decyduje o postepowaniu egzekucyjnym. Z wydania
decyzji wstepnej (art. 1 ust. 8 ustawy) nie wynika obowigzek zakonczenia egzekucji
(cofniecia wniosku egzekucyjnego). Przy bezskutecznej egzekucji to wierzyciel
(pozwany) w pierwszej kolejnosci powinien mie¢ wiedze o kosztach egzekucyjnych.
Chodzi o koszty naliczone przez organ egzekucyjny (art. 1 ust. 10 ustawy).
Nieustalone koszty egzekucyjne na etapie decyzji wstepnej nie powinny by¢ jednak
przeszkodg w zakonczeniu postepowania abolicyjnego, czyli po ich ustaleniu i
poinformowaniu wnioskodawcy (dtuznika). Jak zauwazono decyduje wowczas
zachowanie wnioskodawcy. Taka wyktadnia ma charakter ogolny, na co pozwala
tez szersza podstawa prawna ujeta w pytaniu wniosku (art. 8 i 9 k.p.a.). Innymi
stowy regulacja z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie sprzeciwia sie temu, aby

pozwany poinformowat wnioskodawce o koszach egzekucyjnych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



