Sygn. akt Il USK 79/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 126/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 3 grudnia 2021 r., Il AUa 126/20, oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z 16 grudnia 2019 r., VIII U 3563/19, zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z dnia 16 sierpnia 2019 r. i przyznajgcemu wnioskodawcy R. G. prawo
do emerytury od dnia 16 sierpnia 2019 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Whidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 398* § 2 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne oraz ze wzgledu na

oczywistg zasadnos¢ niniejszej skargi kasacyjnej. Uzasadniajgc powyzsze wskazat



na potrzebe wyktadni art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”) w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dotyczacych
prawidtowego ustalenia okresu i wymiaru pracy w warunkach szczegolnych jako
wykonywanej ,stale” - bez przerwy innej niz wymuszona rozktadem czasu pracy (tj.
dniem wolnym dla danego pracownika badz urlopem wypoczynkowym), za ktorg
pracownik otrzymuje umdwione wynagrodzenie. W ocenie autora skargi zachodzi
konieczno$¢ dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni powyzej wskazanych
przepisow pod kgtem prawidtowosci zaliczenia do wymaganego stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okreséw przebywania na zasitkach chorobowych, co

czyni skarge oczywiscie uzasadnionag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu



prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosc skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego

twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,



LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsgdu. Co
wiecej tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego
zagadnienia prawnego i potrzebg wyktadni przepisow prawa. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne czy potrzeba wykfadni, od ktérych rozstrzygniecia

zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy



ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., I| PK 247/10, LEX nr 1274964).

Tym samym skarzgcy nie spetnit powyzszych wymagan i nie zdotat wykazac
wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Rowniez uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie, w jakim ma wyjasni¢ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, nie zawiera stosownych argumentow, ktore mogtyby podwazyc
dotychczasowe stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym wykazanie w dniu 1
stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260). Trzeba tez
podkresli¢, ze przytoczony poglad nie jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odosobniony, gdyz analogiczne stanowisko w tym samym zakresie Sad Najwyzszy
zajat rowniez z wyroku z 13 lipca 2011 r., | UK 12/11 (LEX nr 989126, a takze w
postanowieniu z 5 czerwca 2012 r., Il UK 35/12, LEX nr 1647022), wyjasniajgc
dodatkowo, ze przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy roznicowanie okresow
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450
ze zm.), w ktdérej poprzednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach
pozostata niezmieniona. Okres tej pracy obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak
i okresy niesktadkowe, jezeli miescity sie one w okresie wykonywania pracy
zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko zajgt tez Sad Najwyzszy w uchwale z
27 listopada 2003 r., 1l UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc, ze do
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okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, ze
w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w
ktorym niemozliwe byto w drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie
ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32
ust. la ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed
dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja 2005 r. Il UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 iz 7
lutego 2006 r., | UK 154/05). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okreséw wczesniejszych (okreséw zatrudnienia), sprzed 15 listopada
1991 r., ustawodawca rozstrzygnat natomiast przez wytgczenie ich z regulacji
art. 32 ust. 1a ustawy. Nalezy zatem uznaé, ze stanowisko to ma w judykaturze
utrwalony charakter, co réwnoczes$nie powoduje, ze przyjecie go za podstawe
oceny prawnej dokonywanej przez Sad meriti jest w petni uprawnione i nie wymaga
kolejnej analizy Sgdu Najwyzszego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]
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