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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania R. G. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Lublinie 

o prawo do emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 22 

września 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Lublinie 

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt III AUa 126/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Lublinie III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 3 grudnia 2021 r., III AUa 126/20, oddalił apelację Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Lublinie od wyroku Sądu Okręgowego w 

Lublinie z 16 grudnia 2019 r., VIII U 3563/19, zmieniającego decyzję organu 

rentowego z dnia 16 sierpnia 2019 r. i przyznającemu wnioskodawcy R. G. prawo 

do emerytury od dnia 16 sierpnia 2019 r. 

Organ rentowy zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 3984 § 2 w 

związku z art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 ze względu na potrzebę wykładni przepisu 

prawnego budzącego poważne wątpliwości interpretacyjne oraz ze względu na 

oczywistą zasadność niniejszej skargi kasacyjnej. Uzasadniając powyższe wskazał 
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na potrzebę wykładni art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako „ustawa emerytalna”) w związku z § 2 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) dotyczących 

prawidłowego ustalenia okresu i wymiaru pracy w warunkach szczególnych jako 

wykonywanej „stale” - bez przerwy innej niż wymuszona rozkładem czasu pracy (tj. 

dniem wolnym dla danego pracownika bądź urlopem wypoczynkowym), za którą 

pracownik otrzymuje umówione wynagrodzenie. W ocenie autora skargi zachodzi 

konieczność dokonania przez Sąd Najwyższy wykładni powyżej wskazanych 

przepisów pod kątem prawidłowości zaliczenia do wymaganego stażu pracy w 

warunkach szczególnych okresów przebywania na zasiłkach chorobowych, co 

czyni skargę oczywiście uzasadnioną. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 
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prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). 

Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Wreszcie co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 
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LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 

11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. Co 

więcej łączy oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego 

zagadnienia prawnego i potrzebą wykładni przepisów prawa. Tymczasem, już tylko 

z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne czy potrzeba wykładni, od których rozstrzygnięcia 

zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy 
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ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć 

charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być 

uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby 

świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże 

wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach 

sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Tym samym skarżący nie spełnił powyższych wymagań i nie zdołał wykazać 

występowania w sprawie wskazanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Również uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w zakresie, w jakim ma wyjaśnić występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, nie zawiera stosownych argumentów, które mogłyby podważyć 

dotychczasowe stanowisko judykatury, zgodnie z którym wykazanie w dniu 1 

stycznia 1999 r. okresu pracy w szczególnych warunkach, o którym mowa w 

art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wyłącza ponowne ustalenie tego okresu po 

osiągnięciu wieku emerytalnego według zasad wynikających z art. 32 ust. 1a pkt 1 

tej ustawy, obowiązujących od dnia 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260). Trzeba też 

podkreślić, że przytoczony pogląd nie jest w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

odosobniony, gdyż analogiczne stanowisko w tym samym zakresie Sąd Najwyższy 

zajął również z wyroku z 13 lipca 2011 r., I UK 12/11 (LEX nr 989126, a także w 

postanowieniu z 5 czerwca 2012 r., II UK 35/12, LEX nr 1647022), wyjaśniając 

dodatkowo, że przyjęte w art. 32 ust. 1a ustawy różnicowanie okresów 

wykonywania pracy w szczególnych warunkach nawiązuje do daty wejścia w życie 

ustawy z dnia 17 października 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach 

ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 

ze zm.), w której poprzednia definicja okresu pracy w szczególnych warunkach 

pozostała niezmieniona. Okres tej pracy obejmował zarówno okresy składkowe, jak 

i okresy nieskładkowe, jeżeli mieściły się one w okresie wykonywania pracy 

zgodnie z umową o pracę. Takie stanowisko zajął też Sąd Najwyższy w uchwale z 

27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzając, że do 

https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(1(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521081363?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521082822?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521740718?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520175338?cm=DOCUMENT
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okresu pracy w szczególnych warunkach wlicza się okresy zasiłku chorobowego w 

czasie trwania stosunku pracy przypadające po dniu wejścia w życie ustawy o 

rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalił się w judykaturze pogląd, że 

w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadził istotną zmianę w stanie prawnym, w 

którym niemożliwe było w drodze wykładni ustalenie zasady pomijania w okresie 

ubezpieczenia okresów niezdolności do pracy z powodu choroby, oraz że art. 32 

ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed 

dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 5 maja 2005 r. II UK 219/04, 

OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 i z 7 

lutego 2006 r., I UK 154/05). Problem zaliczania do stażu pracy w szczególnych 

warunkach okresów wcześniejszych (okresów zatrudnienia), sprzed 15 listopada 

1991 r., ustawodawca rozstrzygnął natomiast przez wyłączenie ich z regulacji 

art. 32 ust. 1a ustawy. Należy zatem uznać, że stanowisko to ma w judykaturze 

utrwalony charakter, co równocześnie powoduje, że przyjęcie go za podstawę 

oceny prawnej dokonywanej przez Sąd meriti jest w pełni uprawnione i nie wymaga 

kolejnej analizy Sądu Najwyższego. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[as]  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/520251911?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520251909?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520366277?cm=DOCUMENT

