I USK 78/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ua 37/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ua 37/23, Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle od
wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 12 lipca 2023 r., sygn. akt IV U 444/18,
ktorym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie M. A. od decyzji organu

rentowego z 9 sierpnia 2018 r.



I USK 78/24 2

Wyrokiem z 12 lipca 2023 r., sygn. akt IV U 444/18, Sad Rejonowy w
Rzeszowie w pkt | zmienit decyzje ZUS Oddziat w Jasle z 9 sierpnia 2018 r. w ten
sposbb, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni M. A. nie jest zobowigzana do zwrotu
wyptaconych z funduszu chorobowego: zasitku chorobowego za okresy od 9
stycznia do 28 kwietnia 2014 r., od 8 lipca do 22 pazdziernika 2015 r., od 1 do 18
grudnia 2015 r., od 19 stycznia do 18 lipca 2017 r., zasitku macierzynskiego za
okres od 29 kwietnia 2014 r. do 27 kwietnia 2015 r., od 19 grudnia 2015 r. do 16
grudnia 2016 r., zasitku opiekunczego za okres od 1 do 3 lipca 2015 r., od 19
grudnia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. wraz z odsetkami w fgcznej kwocie
290.689,93 zi. W punkcie Il Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczym kwote 180,00 =zt tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z art. 66 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja-

Sad drugiej instancji odnidst sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zwigzania
sgdu wydanym wczesniej przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w dniu 29
pazdziernika 2021 r. wyroku, w ktorym Sad ten stwierdzit, Zze wnioskodawczyni M.
A. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie 27 wrzesnia 2013 r. do 18 kwietnia 2018 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2013 r. do 28 kwietnia
2014 r., od 14 maja do 22 pazdziernika 2015 r., od 1 listopada do 18 grudnia 2015
r., od 17 grudnia 2016 r. do 18 kwietnia 2018 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 18 stycznia
2017 r., V CSK 159/16, LEX nr 2269112, wyjasnit, ze granice przedmiotowe mocy
wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do
przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej. W konsekwencji moc wigzgcag z

perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o
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czym orzeczono W zwigzku z podstawg sporu. Moc wigzgca orzeczenia nie
rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzgc do
rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja,
jako element jej motywdéw. Natomiast treS¢ uzasadnienia moze stuzyé
sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc wigzgca
orzeczenia rozcigga¢ na kwestie pozostajgce poza sentencjg. Inaczej rzecz
ujmujgc moc wigzgca odnosi sie do ,skutku prawnego", ktory stanowit przedmiot
orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg
w uzasadnieniu innego orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow
podnoszonych przez pozwanego. Zakresem prawomocnho$ci materialnej jest
bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
tego doprowadzity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2013 r., | UK
29/13, LEX nr 1555186 i przywotane w nim orzeczenia).

W wyroku z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (LEX nr 1628952), Sad
Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sgdu i stron, nie reguluje wprost
przedmiotowych granic mocy wigzgcej orzeczenia, co wywotuje watpliwosci, co do
zakresu tego zwigzania. Wyznaczajgc te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na
wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu,
ktérym jest okreslone swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany (dtuznik) na rzecz
powoda (wierzyciela). Sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach
stron, ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2
k.p.c.). Z mocy wigzgcej wyroku o swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie
rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym
orzeczono. Moc wigzgca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko
- jak to ujmuje sie w piSmiennictwie - do ,skutku prawnego”, ktéry stanowit
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu innego orzeczenia. Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku przewaza w nowszym pismiennictwie i zdecydowanie

dominuje w orzecznictwie.
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W Swietle powyzszego Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sad Apelacyjny
przesadzit kwestie niepodlegania przez M. A. ubezpieczeniom spotecznym jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Stwierdzit zatem brak
tytulu wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych. W niniejszym natomiast
postepowaniu analizie i badaniu nie podlegaty przestanki uznania Swiadczen jej
wyptaconych za pobrane przez nig nienaleznie, a wiec przestanek okreslonych
zakresem art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13
pazdziernika 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1220) osoba, ktéra
pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie:

1) sSwiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania, oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego S$wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkéw biezgcych
lub innych Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen. Inaczej mowigc,
art. 66 ust. 2 ustawy =zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to

art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia
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2012 r., 1 UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, OSNP
2015 nr 3, poz. 40, czy z 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymata swiadczenie bez podstawy
prawnej i tylko wowczas, gdy miata Swiadomos$¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie
nie nalezy. Taka jednak okolicznosé, jak stusznie ustalit Sgd Rejonowy, w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Powszechne jest w orzecznictwie stanowisko,
ze istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
jest Swiadomos¢é osoby pobierajgcej Swiadczenie, co do nieprzystugiwania jej
prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie
majgcych miejsce pozniej zdarzen. Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza bowiem
tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w ziej wierze, majagc swiadomosc¢ jego
nienaleznosci. ,Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia”, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 9 marca 2021 r., Il USK 60/21, LEX nr 3252766,
moze ,mie¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ zwrotu swiadczenia, bgdz tez moze wynikaé z
zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczen”.

Reasumujgc, podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie
podlega zwrotowi w mysl| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest; po
pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, swiadomos¢ tego osoby
przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia (por. przytoczony
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09). Obie te
przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyptaty. Powotany przepis stanowi réwniez, ze zwrotowi podlega zasitek
wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w btad organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 lipca 2017 r., | UK 287/16, LEX nr 23824480 i z 12 wrzesnia 2018 r., Il UK
124/17, niepublikowany). W wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15 (LEX nr 2255424) stwierdzono, ze ,btad” wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego Ilub odwotawczego, z etapem

ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna, odrézniajgcg od
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innych uchybienn organéw rentowych lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie. Nie mozna pomingc, ze
ztozenie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentdéw albo inne przypadki
Swiadomego wprowadzenia w btad, takze zorientowane sg na przezycia psychiczne
wnioskodawcy. Ten model pobrania nienaleznego swiadczenia nie wystepuje bez
Swiadomosci obejmujgcej, po pierwsze, brak uprawnien do naleznosci, a po drugie,
ze podjete dziatania zmierzajg do wprowadzenia w bfgd (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2020 r., Il UK 69/19, LEX nr 3223694).

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2023 r., | USKP 34/23, LEX nr 3578525,
stwierdzit, ze w kazdym przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze swiadczenie
ubezpieczeniowe zostato nienaleznie pobrane i w zwigzku z tym podlega zwrotowi,
taka konkluzja musi zostaé poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustalen
faktycznych dotyczgcych stanu swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenie, przy
czym oceny, czy swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nalezy dokonywaé w
odniesieniu do chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci,
ktére wystgpity po zakohczeniu jego wyptacania przez organ rentowy.

Jak wskazywano wyzej Swiadomos¢ nienaleznosci pobieranego swiadczenia
- wiedza w tym zakresie wnioskodawczym, jest fundamentem jej ewentualnej
odpowiedzialnosci.

W przedmiotowej sprawie brak prawa wnioskodawczym do swiadczen zostat
wyjasniony i nie budzi watpliwosci. Bezspornie M. A. pobrata swiadczenia
wskazane w zaskarzonej decyzji, tj. zasitek chorobowy, zasitek macierzynski i
zasitek opiekunczy, do ktérych uzyskania nie spetniata warunkow. Wyptacenie
jednak swiadczen w sposoéb, na ktéry nie miata wptywu wina swiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Stusznie Sgd Rejonowy przywotat stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2018 r., Ill UK
193/17, LEX nr 2587104, odnoszace sie do sytuacji, gdy najpierw organ rentowy
wyptacat ubezpieczonej w dlugim okresie Swiadczenia ze spornego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a dopiero wskutek ewidentnie

spéznionych ocen zanegowat podleganie jej pracowniczym ubezpieczeniom
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spotecznym, z ktérych wyptacit co najmniej prima facie kontrowersyjnie wysokie
Swiadczenia. Zdaniem Sgdu najwyzszego tego typu ,odwrécona” kolejnosc
polegajgca na uprzednim ,uznaniu” spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym osoby, ktorej pozwany organ rentowy wyptacit wysokie swiadczenia
(...), nie stanowi uzasadnionej podstawy do intencyjnego ani potencjalnej drogi
zakwestionowania wyptaconych sSwiadczen jako swiadczen nienaleznych w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skoro
Swiadczenia z tytutu spornych ubezpieczen zostaty wyptacone w okolicznosciach,
ktérych utrwalona judykatura nie traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w bigd
organu wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia”. Taki
stan rzeczy oznacza, ze jezeli wystepujg okolicznosci swiadczgce o niepodleganiu
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, to organ rentowy powinien wydawac
negatywne decyzje z ,zerowg” podstawg wymiaru sktadek i odmawiaé wyptaty
Swiadczen ze spornych ubezpieczen spotecznych, a nie wyptaca¢ swiadczenia i
dopiero wskutek oczywiscie spéznionych refleksji co do zasadnosci zrealizowanych
kontrowersyjnie  wysokich  swiadczen kontestowa¢ legalnos¢ podlegania
okreslonemu tytutowi ubezpieczen spotecznych.

Nie bez znaczenia, zdaniem Sgdu odwotawczego, pozostawata tez wielo$¢
kontroli przeprowadzonych u odwotujgcej sie, brak stwierdzania nieprawidtowosci w
zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy korzystania ze zwolnien
lekarskich, decyzja ZUS umarzajgca postepowanie administracyjne w sprawie
podlegania wnioskodawczym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 6 do 18
stycznia 2017 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzit, ze zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, co do zasady, zakresu i sposobu
zgromadzenia materiatu dowodowego oraz wyprowadzonych osgdoéw i dokonanych
ustalen jest prawidtowe. Okolicznosci istotne w sprawie zostaty w sposéb wtasciwy
ustalone, a Sgd nie dopuscit sie przy tym btedu. Takze uzasadnienie orzeczenia,
sporzgdzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., zostato zaakceptowane
przez Sad drugiej instanc;ji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng organ

rentowy w catos$ci.
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Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Organ rentowy podnidst, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisu art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1230), wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, czego dowodzg ponizsze orzeczenia:

- wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 2 lipca 2020 r., sygn. akt
IV Ua 11/19,

- wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 16 lutego 2022 r., sygn. akt
IV Ua 47/21,

- wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z 31 stycznia 2023 r., sygn. akt
IV Ua 59/22,

- wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z 28 lutego 2023 r., sygn. akt
IV Ua 2/23.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec faktu nie
spetienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

2. zasgdzenie od ZUS na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostatly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
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11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przedstawiony przez organ rentowy problem wykfadni art. 84 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym
jednoznacznie wskazano, ze wyrazone w wyroku stwierdzajgcym niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym poglady sadu dotyczgce sfery motywacyjnej osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczen spotecznych nie majg automatycznie mocy
wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia, gdzie istotne
znaczenie ma ocena okolicznosci faktycznych pod katem tego, czy istnialy
przestanki z art. 84 ust. 2 u.s.u.s. W kazdym bowiem przypadku, w ktorym
przyjmuje sie, ze swiadczenie zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84
ust. 2 u.s.u.s. i w zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej
ustawy, taka konkluzja musi zostaé poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych
ustalen faktycznych, dotyczacych stanu $wiadomosci osoby pobierajgcej
Swiadczenie. Jednoczes$nie oceny czy Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili wyptaty tego sSwiadczenia, a nie z
perspektywy okolicznosci, ktdre wystgpity po zakonczeniu jego wyptacania przez
organ rentowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2024 r., lll USKP
56/24, LEX nr 3781389).

W tej sytuacji nie istnieje podstawa do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[a.4]
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