Sygn. akt Il USK 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z 19 listopada 2018 r.
odmowit ubezpieczonej E. M. prawa do emerytury na podstawie art. 88 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
2215). W uzasadnieniu wskazat, ze ubezpieczona na dzien 31 grudnia 2008 r.
udowodnita 20-letni staz pracy jako nauczyciel, lecz nie udokumentowata 30 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy za udowodniony przyjat
staz w fgcznym wymiarze 28 lat i 7 dni (okres skfadkowy - 25 lat, 1 miesigc i 29 dni,
okres niesktadkowy - 1 rok, 2 miesigce i 8 dni; okres uzupetniajgcy - 1 rok i 8
miesiecy). Do okresu uzupetniajgcego zaliczyt zatrudnienie w gospodarstwie rolnym
ojca w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r.

Ubezpieczona E. M. wniosta 0 zmiane powyzszej decyzji i przyznanie jej

prawa do emerytury, domagajgc sie zaliczenia do okresu uzupetniajgcego pracy w



gospodarstwie rolnym ojca w okresie od 24 grudnia 1978 r., kiedy ukonczyta 16 lat,
do 31 grudnia 1980 r.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Sad Okregowy w K. Spotecznych oddalit
odwotanie ubezpieczone.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny na podstawie dowodu z akt
emerytalnych ojca ubezpieczonej, przeprowadzonego w postepowaniu
odwotawczym, ustalit, ze J. J. (ojciec ubezpieczonej) prowadzit gospodarstwo rolne
w K. do 5 stycznia 1979 r., po czym prowadzenie gospodarstwa rolnego w D.
rozpoczat dopiero od 1981 r., zatem w spornym okresie (od 24 grudnia 1978 r. do
31 grudnia 1980 r.) w ogdle nie prowadzit gospodarstwa rolnego i dlatego
ubezpieczona nie mogta w tym gospodarstwie pracowac.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 6, 7 i 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 19978 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291), przez btedng wyktadnie przepisu polegajacg na przyjeciu, ze skarzgca
nie posiadata 30 lat okreséw sktadkowych oraz niesktadkowych, ,gdy zgodnie z
prawidiowg wyktadnig przepiséw skarzgca posiadata przedmiotowy staz pracy”; (-)
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 6, 7 i 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze nie zachodzity podstawy do uzupetnienia stazu pracy o
okres pracy w gospodarstwie rolnym, ,gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig
przepisow zachodzity podstawy do uzupetnienia stazu pracy skarzgcej o prace w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z czym spetniata wszystkie przestanki prawa do
emerytury”; (-) art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznymi rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 266) w zwigzku z art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 6, 7 i 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez btedng
wyktadnie wymienionych przepiséw polegajgcg na przyjeciu, ze nie zachodzity

podstawy do uzupetnienia stazu pracy skarzgcej o okres pracy w gospodarstwie



rolnym, ,gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig przepisow zachodzity podstawy do
uzupetnienia stazu pracy skarzgcej o prace w gospodarstwie rolnym w zwigzku z
czym spetniata wszystkie przestanki prawa do emerytury”;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato charakter istotny i
W sposob istotny wptyneto na wynik rozstrzygniecia w sprawie, tj.: art. 382 k.p.c.,
przez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci ,zebranego w sprawie materiatu”
i wydania wyroku wytgcznie na podstawie wtasnego materiatu z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji w zakresie ustalenia okolicznosci, ze w spornym okresie ojciec skarzgcej
nie prowadzit gospodarstwa rolnego, co skutkowato wydaniem nieprawidtowego
rozstrzygniecia i oddaleniem apelacji; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy jego kontrole
w ramach skargi kasacyjnej polegajgcy na braku odniesienia sie do tego, dlaczego
Sad drugiej instancji dat prymat materiatowi dowodowemu zgromadzonemu w
drugiej instancji, nie zas w pierwszej instancji oraz przez niewyjasnienie, dlaczego
Sad drugiej instancji poczynit ustalenia faktyczne w przedmiotowym zakresie w
sposob odmienny niz Sad pierwszej instanciji.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

W ocenie skarzgcej, istotne zagadnienie prawne przejawia sie w odpowiedzi
na pytania:

1. Czy dzieci rolnikbw uczgce sie w szkotach ponadpodstawowych mogg
zosta€ uznane za stale wykonujgce prace w gospodarstwie rolnym, gdy w czasie
pozaszkolnym w sposob staly pracujg w gospodarstwie rolnym w zwigzku z
ograniczeniem w wykonywaniu tej pracy przez rodzicow, w szczegoélnosci w
zwigzku z chorobg alkoholowg lub innym zatrudnieniem?

2. Czy rozmiar oraz zakres prowadzonego gospodarstwa rolnego ma wptyw
na ustalenie kwestii statosci i istotnosci pracy w gospodarstwie rolnym, czy tez ilos¢
pracy koniecznej do przyjecia wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez
pryzmat jej istnosci i statosci nalezy odnosi¢ w proporcji do ilosci mozliwej i

koniecznej do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym?



3. Czy o faktycznym prowadzeniu gospodarstwa rolnego przesgdza fakt jego
prowadzenia czy tez fakt zgtoszenia do wiasciwych organéw przez rolnika faktu
prowadzenia gospodarstwa rolnego?

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c., gdyz Sad ten pominat
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie
prowadzenia gospodarstwa przez ojca skarzgcej, jak rowniez materiat dowodowy
zgromadzony w tym zakresie, nie odnoszgc sie do niego w uzasadnieniu wyroku, a
przyjmujgc a priori na podstawie zgromadzonych przez siebie dowodéw z
dokumentow, iz stan faktyczny przedstawia sie odmiennie. Sad drugiej instancji
orzekt wiec jedynie na podstawie zgromadzonego przez siebie materiatu
dowodowego, z pominieciem i bez odniesienia sie do materiatu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji. Nadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec $wiadczenia przez skarzgcg pracy w gospodarstwie
rolnym w mys| art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, co skutkowato spetnieniem przez nig wszystkich

przestanek prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Wbrew stwierdzeniom skarzgcej, Sgd drugiej instancji nie pomingt dowodow
przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej instancji (zarzut naruszenia art. 382
k.p.c.). Jest oczywiste, ze Sad drugiej instancji, uznajgc, ze kluczowym dowodem w
sprawie sg akta emerytalne ojca ubezpieczonej, nie dat wiary tym dowodom, na
podstawie ktérych Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ojciec ubezpieczonej posiadat
gospodarstwo rolne na terenie miasta D. w okresie od 1 pazdziernika 1978 r., w
tym od 24 grudnia 1978 r do 31 grudnia 1980 r. (sporny okres).

Tym samym Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob kwalifikowany
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajacy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca
2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr
513003).

Wobec ustalenia, ze ojciec ubezpieczonej w spornym okresie nie posiadat

gospodarstwa rolnego, przedstawione zagadnienia prawne nie majg zadnego



znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy. W zwigzku z tym wynikajgce z nich
problemy nie wystepuja w tej sprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

k.p.c. jak w sentenciji.



