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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. K. i P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie podlegania przez M. K. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 421/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz M. K. oraz P. K. kwote po 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1! Kodeksu
postepowania cywilnego tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 .
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z
dnia 15 marca 2022 r., w ktorym Sad ten zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2021 r. i
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stwierdzit, ze M. K., jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ u pfatnika sktadek FHU D., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2021 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 23 i 27 k.r.o. przez jego btedng
wykfadnie i uznanie, ze M. K. podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia
2021 r. jako osoba wspoétpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci P. K., podczas
gdy czynnosci M. K. nie miaty istotnego dla dziatalnos$ci gospodarczej meza ciezaru
gatunkowego, byty wtérne w stosunku do dziatan przedsiebiorcy i nie przyczynity
sie do generowania statych, dodatkowych przychodow z tej dziatalno$ci, podczas
gdy stanowig one cechy konstytutywnej pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy organ wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie odwotan M. K. i P. K. oraz zasgdzenie
od kazdego z wnioskodawcow na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na podstawe z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadno$¢
wniesionej skargi, a to wobec razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego,
to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 23 i 27
k.r.o. przez uznanie, ze M. K. podlega ubezpieczeniom spotecznym, jak
przytoczono powyzej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniesli o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, ktore budzi niezadowolenie skarzgcego, a to
Z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsérdéd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; 17
pazdziernika 2024 r., Ill PSK 110/23, LEX nr 3793388). Przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze

przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Chodzi zatem
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o kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgca
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75;
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, LEX nr 1678066; 8 stycznia 2025 r., Ill USK
257/24, LEX nr 3814755). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, LEX 1844092; 20 grudnia 2023 r., | CSK 594/23, LEX nr 3649825; 5 lutego
2025 r., | CSK 1589/24, Legalis nr 3178370).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy powotat
zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego przez uznanie, ze M. K.
podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia 2021 r. jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci P. K., podczas gdy czynnosci
wykonywane przez nig nie miaty istotnego dla dziatalnosci gospodarczej meza
ciezaru gatunkowego, byty wtdérne w stosunku do dziatan przedsiebiorcy i nie
przyczynity sie do generowania statych, dodatkowych przychodow z tej dziatalnosci.
Tak postawiony zarzut obrazy prawa materialnego opiera sie w istocie na
odmiennej ocenie poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany.
Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw.

Przepis art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) doczekat sie juz licznych wypowiedzi zarowno
judykatury, jak i doktryny, co powoduje, ze wyktadnia tego pojecia ma ugruntowany

charakter. Zgodnie z tg wykfadnig, cechami konstytutywnymi pojecia ,wspodtpraca
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przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej sg wystepujgce tgcznie:

1. istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan osoby
wspotpracujgcej, ktére nie mogg miec charakteru wtérnego;

2. bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczeyj;

3. systematycznos$¢, stabilnosc i zorganizowanie oraz

4. znaczacy czas (diugotrwatosc) i czestotliwosé podejmowanych prac.

Przytoczona sgdowa wykfadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zostata
uksztattowana i zaakceptowana w orzecznictwie i doktrynie (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170;
23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; 18 maja 2017 r., | UK 215/16,
LEX nr 2329474; 13 lipca 2017 r., lll UK 181/16, LEX nr 2375932; 24 wrzes$nia
2024 r., I USKP 95/23, Legalis nr 3125438; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
kwietnia 2021 r., Il USK 140/21, LEX nr 3181372; K. Roszewska, M. Zieleniecki (w:)
Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz, red. K. Antondw,
Warszawa 2024, art. 6). Ocena, czy pomoc swiadczona przez matzonka moze by¢
uznana za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg
w mys$| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia osoby wspotpracujgce;j
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego
zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci
podejmowanych przez czionka rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na ich
wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich znaczenia i wartosci dla
prowadzonej dziatalnosci, a takze zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig
gospodarczg. Samo pojecie wspoOipracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zostato wyjasnione w
judykaturze, miedzy innymi w powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia (wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2008 r., Il UK 286/07; 6
stycznia 2009 r., Il UK 134/08; 24 lipca 2009 r., | UK 51/09; w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2021 r., | USK 1/21, Legalis nr 2532565). Stwierdzono
w nich, ze w pojeciu tym nie miesci sie jakakolwiek praca na rzecz pozarolnicze;j

dziatalnosci, lecz praca swiadczona stale, w pewnym minimalnym wymiarze czasu,
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praca majgca istotny wymiar ekonomiczny i organizacyjny, ktdra przynosi znaczng
wartos¢ dla prowadzonej dziatalnosci. Przy ocenie kwalifikacyjnej nalezy zatem
bada¢ tgczne spetnienie takich cech jak istotny ciezar gatunkowy dziatan
wspotpracownika, stabilno$é, czestotliwos¢ oraz zorganizowanie $wiadczonej
przezeh pracy. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2023 r., | USKP
58/22, LEX nr 3602009 z cytowanym orzecznictwem) moze by¢ udziat i wzajemna
Scista wspotpraca w zatatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem
domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub
czesciowym utrzymaniu osoby, z ktérg sie gospodarstwo domowe prowadzi, a
wszystko to dodatkowo uzupetnione cechami statosci, ktore tego typu sytuacje
charakteryzuja.

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze
wnioskodawczyni M. K. wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Wspotpraca nie byta wykonywana fikcyjnie - byta zorganizowana,
miata charakter stalty. M. K. podejmowata w znacznym zakresie czynnosci
zwigzane z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci, niewatpliwie zwigzane z
robotami budowlanymi ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.
Ubezpieczona zajmowata sie m.in.: przygotowywaniem dokumentéw do szkolen z
zakresu BHP, czynnosciami biurowymi zwigzanymi z prowadzeniem akt osobowych
pracownikow, przygotowywata dokumenty potrzebne do rozliczen z biurem
rachunkowym obstugujgcym firme, kompletowata, odbierata i rozwozita faktury,
odprowadzata naleznosci za leasing i zajmowata sie sptatami kredytu zaciggnietego
na skutek COVID-19, prowadzita wykazy odziezy roboczej wydawanej
pracownikom, przygotowywata réwniez drobne kosztorysy. Dzieki temu P. K. maogt
bardziej zaangazowac sie w osobiste uczestnictwo w pracach prowadzonych przez
firme. Ponadto M. K. jezdzita z nim na budowy, negocjowata ceny materiatow
budowlanych, kupowata materiaty. Nastepnie wnioskodawczyni stata sie niezdolna
do pracy, uzyskiwata zwolnienia lekarskie od lekarza reumatologa. W czasie jej
nieobecnosci w pracy jej obowigzki przejat P. K.. Wedtug Sadu Apelacyjnego
ubezpieczona posiadata duzg wiedze z zakresu prowadzonej dziatalnosci jej meza,

byta zaangazowana w jej prowadzenie, podejmowata szereg czynnosci w ramach
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wspotpracy z P. K.. Wspdtpraca ta byta prowadzona w sposéb zorganizowany i
wynikata bezposrednio z potrzeb prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny uznat, ze M. K. faktycznie wspotpracowata z P. K. w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie, podlega z tego tytutu
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2021 r. Wobec takiej
oceny Sgdu zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna uznaé, ze zarzut
razgcego naruszenia prawa na kanwie poczynionych ustalen w sprawie daje obraz
razgcego naruszenia wskazanych w skardze przepisow.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze skarzgcy organ nie wykazat zasadnosci
powotanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1
1! k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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