Sygn. akt Ill USK 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania 1.0.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 29 maja 2019 r., zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie ubezpieczonej 1.0. od decyzji organu rentowego z dnia 31
pazdziernika 2018 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
opiekunczego za okres od dnia 18 wrzesnia 2018 r. do dnia 24 wrzesnia 2018 r. i
decyzji z dnia 13 listopada 2018 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okresy wymienione w tej decyzji, zobowigzujgcych tez
ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i

opiekunczego w tgcznej kwocie 170.894,56 zt.



Ubezpieczona |. O. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), a
takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ wniesionej przez siebie skargi kasacyjnej,
skarzgca podniosta miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji dokonat jedynie
swobodnej i powierzchownej analizy obowigzkéw skarzgcej jako osoby
prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, przyjmujgc, ze do jej
obowigzkéw nalezy tylko i wylgcznie sktadanie elektronicznego podpisu
kwaliflkowanego na dokumentach sporzgdzonych przez inne osoby. Przytaczajgc
szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, skarzgca stwierdzita ponadto, ze w
orzeczeniach tych podkresla sie, ze pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno
nastgpic¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez
przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci zwigzane wprost z
dziatalnoscig gospodarczg, w tym nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstug
klientow, przyjmowanie i wydawanie materiatow itp. Przy zastosowaniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy wiec zdecydowanie odrdzni¢ ,prace zarobkowg”
wykonywang w ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo
prowadzgcg te dziatalnos¢ od czynnosci formalnoprawnych, do jakich jest ona
zobowigzana jako pracodawca.

Odnoszgc te uwagi do poczynionych w sprawie ustalen, z ktérych wynika, ze
skarzgca podpisata kilka zestawien za pomocg wprowadzenia ,pinu” (jako podpisu
kwalifikowanego), przygotowanych przez zatrudnionych pracownikédw oraz osoby

wspotpracujgce, nie wychodzgc z mieszkania, dlatego jej zdaniem nalezy przyjgc,



ze nie podejmowata ona dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne skarzgca zawarta z kolei
w pytaniu: (-) czy osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej specyfika
wymaga postugiwania sie certyfikowanym podpisem kwalifikowanym, podpisujgc
tymze podpisem zbidér dokumentow sporzgdzony przez inng osobe podczas
przebywania na zasitku chorobowym Ilub zasitku opiekuhczym, wykonujg
dziatalnos¢ zarobkowg powodujgcg utrate prawa do zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej?

Skarzgca podniosta tez w tym zakresie, ze doktryna i orzecznictwo stojg
zgodnie na stanowisku, Zze czynnosci osoby prowadzgcej jednoosobowo
dziatalnos¢ gospodarczg nie powodujg utraty prawa do zasitku chorobowego, o ile
sg incydentalne, a nadto wymuszone okolicznosciami. Wymaga zas podkreslenia,
ze kwalifikowany certyfikat w Polsce musi spetniaC wymagania okreslone
przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym. Ponadto obecnie
obowigzuje ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania i certyfikacji
elektronicznej. Certyfikat kwalifikowany moze zas by¢ wydany jedynie osobom
fizycznym. Potwierdza on przynaleznos$¢ klucza publicznego do danej osoby, a w
Kancelarii Podatkowej E., ktérej wiascicielem jest skarzgca, podpis kwalifikowany
posiada tylko ona. Tylko ona posiada tez uprawnienia do sktadania elektronicznego
podpisu wymaganego do przesytania dokumentéw. Postugiwanie sie podpisem

kwalifikowanym przez osoby do tego nieupowaznione stanowi z kolei przestepstwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje



podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosé
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktdre wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danej sprawie



wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Wreszcie, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez
dodagé, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych

kryteriow.



W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca ftgczy
deklarowang przez siebie oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni, bowiem wszystkie te
przestanki przedsadu odnosi do regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.
Tymczasem juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do
zasady nie mogg one wystepowaé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne Ilub potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, od ktorej dokonania przez Sad Najwyzszy
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego (por. po$rod wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze takze
pozostata czesC¢ argumentacji skarzgcej majgca potwierdzi¢ oczywistg zasadnosé
jej skargi kasacyjnej, cho¢ sugeruje razgce naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, to przez nawigzanie do powotanych w ramach drugiej podstawy
zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w istocie stanowi
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym prébe podwazenia dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny dowoddéw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w mys| art. 398% § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw, a zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢é owe ustalenia przy

rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego,



ktdrego przepisy stanowity wszak rzeczywistg podstawe rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku. Z ustalen tych wynika zas$ jednoznacznie, ze praca
merytoryczna w prowadzonej przez skarzgcg kancelarii zawsze byta wykonywana
tylko i wytgcznie przez pracownikow tej kancelarii, a czynnosci skarzgcej za
kazdym razem sprowadzaty sie jedynie do przestania dokumentow drogg
elektroniczng do wiasciwego organu przy uzyciu wtasnego podpisu elektronicznego,
ktérym dysponowata wytgcznie ona. Nie zachodzity przy tym zadne rdéznice w
zaleznosci od tego, czy skarzgca zachowywata zdolnosS¢ do pracy, czy tez
przebywata na zwolnieniu chorobowym, gdyz jak ona sama podnosita jej
pracownicy sg osobami wysoko kwalifikowanymi i dodwiadczonymi, a sporzgdzone
przez nich dokumenty nie wymagaty kontroli w zakresie ich poprawnosci.
Czynnosci skarzgcej, ktore wykonywata w okresach zachowanej zdolnosci do pracy,
sprowadzaty sie zas — poza formalng akceptacjg dokumentow i ich przestaniem
przy uzyciu podpisu kwalifikowanego — do prob pozyskiwania nowych klientow.
Wypada dodac, ze w Swietle kategorycznego ustalenia, ze tylko skarzgca
posiada podpis kwalifikowany i to ona podpisywata tym podpisem przygotowane
przez inne osoby dokumenty przesytane do réznych organdéw, w tym do organu
rentowego, nie moze natomiast budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, ze czynnosci te
nie miaty (bo nie mogty mie¢) charakteru sporadycznego, lecz powtarzalny (w
kazdym miesigcu), poniewaz obowigzek wysytania odpowiedniej dokumentacji na
przyktad do organu rentowego i terminy, w ktorych jest ona systematycznie
wysytana, wynikajg z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. To
samo dotyczy dokumentow przesytanych do organéw administracji podatkowe.
Koncowo, odnoszac sie do pytania nazwanego przez skarzgcg istotnym
zagadnieniem prawnym, Sgd Najwyzszy zauwaza tez, Zze w jego orzecznictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87;
z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia
1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z
dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z
dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z



dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., IIl UK 14/14).
Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka
niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowacC brak mozliwosci uzyskiwania dochodow. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodoéw z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 ustawy nalezy wiec wykluczy¢
kazdg aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro nie
wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, argumentujgc, ze
,0znaczatoby to koniecznosc¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z
pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres
wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byly intencjg ustawodawcy" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). Dla porzgdku wypada
rowniez zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie
wprawdzie w pewnych konkretnych okolicznosciach odstepstwo od tych zasad, o

czym $wiadczg orzeczenia przykladowo powotane w ocenianym wniosku, jednak
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nalezy traktowac je jako sytuacje zupetnie wyjatkowe, czego skarzgca zdaje sie
rowniez nie dostrzegac.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



