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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. K. i M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 565/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M.B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanej do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie od
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2022 r., zmienit w
catosci zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie G. K. (ptatnika sktadek) oraz M. B. od

decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2020 r., w ktérej stwierdzono
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niewaznos¢ warunkow aneksu z dnia 1 marca 2018 r. do umowy o prace z dnia 1
maja 2017 r. zawartej miedzy M. B. a ptatnikiem sktadek G. K. w czesci dotyczgce;j
wymiaru czasu pracy pracownicy okreslonego na 3/4 etatu od dnia 1 marca 2018 r.
i przystugujgcego jej do tej daty wynagrodzenia w kwocie 1 990 zi, ustalajgc
jednoczesnie w to miejsce petny wymiar czasu pracy M. B. z tytutu tego
zatrudnienia oraz podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne-emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od dnia 1 marca 2018 r.
za petne miesigce kalendarzowe w kwocie 2.250 zt brutto miesiecznie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wniosta M. B.,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego: (-) art. 58 § 1 i § 3 k. c. w zwigzku z art. 300 k. p., przez
nieuzasadnione przyjecie, ze ubezpieczona dziatata sprzecznie z zasadami
wspotzycia spotecznego, podpisujgc aneks z dnia 1 marca 2018 r. do umowy o
prace i okre$lajgc podstawe wymiaru sktadek z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
co w konsekwencji skutkowato uznaniem niewaznosci wspomnianego aneksu do
umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy i wysokosci wynagrodzenia, a w
konsekwencji uznanie, iz czynno$¢ byta sprzeczna z ustawa, gdyz zmiana
warunkéw pracy i ptacy dokonana aneksem miata charakter wytgcznie pozorny,
mimo ze ubezpieczona faktycznie swiadczyta prace zgodnie z warunkami aneksu,
co na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzit Sgd pierwszej
instancji; (-) art. 9 ust. 1 w zwigzku z ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350),
przez niewfasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczona
zmierzata do obejs$cia przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych, co miato
skutkowaé dokonaniem czynnosci sprzecznej z zasadami wspétzycia spotecznego,
podczas gdy nie dokonata ona zadnej czynnosci pozornej czy tez zakazanej przez
prawo, nie dokonata zadnej innej, niezakazanej formalnie czynnosci prawnej w celu
osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoscig zakazang, a tym samym nie
zachowata sie w sposOb sprzeczny z prawem ani z zasadami wspoétzycia
spotecznego, gdyz Swiadczyta prace zarébwno na umowie o prace w obnizonym

wymiarze czasu pracy za proporcjonalnie obnizonym wynagrodzeniem, jak tez
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Swiadczyta ustugi z pomocg pracownika W.M. w ramach dziatalnosci gospodarczej,
w sposéb zarobkowy, wykonywany we wtasnym imieniu i w sposéb ciggty; (-) art.
83 § 1 k. c., przez przyjecie pozornosci dokonania czynnosci - zawarcia przez
ubezpieczong aneksu do umowy o prace w dniu 1 marca 2018 r., podczas gdy
organ rentowy tych okolicznosci nie wykazat, w kazdym razie ich nie udowodnit; (-)
art. 353! k. p. c. w zwigzku z art. 300 k. p., przez niewtasciwe ich zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczona i ptatnik sktadek w dniu 1 marca 2018 r.
dokonali czynnosci sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego, a nie
realizowali uprawnien wynikajgcych z zasady swobody uméw, totez w sposob
swobody i zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy mogli umowi¢ sie na realizowanie
umowy o prace w obnizonym wymiarze czasu pracy (6 h dziennie w dni robocze)
za proporcjonalnie obnizonym wynagrodzeniem, to jest w kwocie 1.990 =z
miesiecznie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, wskazujgc na razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego wymienionych w postawach kasacyjnych. W jej ocenie, Sad
drugiej instancji btednie przyjat, ze sporna czynnos$¢ prawna byta sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz miata zmierza¢ do obejscia przepisow o
systemie ubezpieczenh spotecznych. Nie byto mozliwe dokonanie takiej oceny tym
bardziej, ze Sad drugiej instancji uznat ustalenia Sadu pierwszej instancji w
zakresie stanu faktycznego za prawidtowe. Sgd orzekajgcy w drugiej instancji skupit
sie wylgcznie na wysokosci zadeklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru
sktadek do ubezpieczen spotecznych z jej dziatalnosci gospodarczej, ktéra réwniez
byta zgodna z przepisami ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych i ktora to
okolicznos¢ nie ma wptywu na waznos¢ aneksu do umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na oczywistej
zasadno$¢ wniesionej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od skarzgcego
zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
ubezpieczona nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie
podaje zadnych argumentéw jurydycznych pozwalajgcych uznaé, ze Sad drugiej
instancji w sposob ewidentny, razgcy uchybit przepisom prawa materialnego.
Skarzgca ogranicza sie do powtorzenia zarzutdw zawartych w podstawach
kasacyjnych, wywodzac, ze w Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad nie
mogt zastosowac art. 58 k.c. oraz art. 83 k.c. W istocie gtdwnym argumentem za
przyjeciem skargi do rozpoznania jest odmienna ocena materialtu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji. Tak zakreslona oczywista
zasadnos¢ skargi nie moze doprowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze przedmiotem podstaw
kasacyjnych nie mogg by¢ zarzuty co do ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a co za tym idzie, zarzuty dotyczgce podstawy faktycznej
rozstrzygniecia nie mogg Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Podnoszony zarzut oczywistej zasadnosci musi wiec by¢ odniesiony do
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji. Te zas§ sg odmienne
od zatozonych przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie z ustaleniami Sgdu
pierwszej instancji dotyczgcymi aneksu do umowy o prace z dnia 1 marca 2018 r.,
a przede wszystkim z tym, ze poza formalnym sporzgdzeniem aneksu, istotnie
strony umowy miaty takg wole i faktycznie zmienit sie zakres obowigzkow
wnioskodawczyni i jej czas pracy od dnia 1 marca 2018 r., jak réwniez, ze u
pracodawcy zaistniata taka potrzeba organizacyjna i - jak uznat Sgd Okregowy -
gtbwnym powodem zmniejszenia wymiaru czasu pracy, ktérym kierowata sie
ubezpieczona, bylo rozpoczecie w lutym 2018 r. prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz ,potrzeba uzyskania wiecej czasu na swoje Czynnosci

zawodowe w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, niezwigzane ze
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stosunkiem pracy u pfatnika sktadek”. Tym bardziej, ze ta rzekoma potrzeba, jak
wynika z dalszych ustalen faktycznych, zaistniata tylko na chwile, to jest na jeden
miesigc i tylko przez taki okres wnioskodawczyni rzekomo swiadczyta prace w
ustalonych warunkach na tym stanowisku, a od dnia 4 kwietnia 2018 r. byla
niezdolna do pracy, przy czym strony miaty Swiadomos¢, ze wnioskodawczyni jest
w cigzy. Sad odwotawczy nie podzielit argumentacji Sgdu Okregowego ani tez
dokonanej przez niego oceny osobowych zrodet dowodowych, czyli w
szczegolnosci zeznan swiadkow. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zeznania te sg
niewiarygodne, biorgc pod uwage kontekst sytuacyjny, bardzo krotki czas od dnia 1
marca 2018 r. do skorzystania przez M. B. ze zwolnienia lekarskiego w wyniku
niezdolnosci do pracy z uwagi na cigze (od dnia 4 kwietnia 2018 r.), jak rowniez to,
ze - jak wynika z zeznan - u pfatnika sktadek doszio do powstania
najprawdopodobniej statej praktyki uzyskiwania dodatkowych Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego w wyniku formalnego obnizania etatu i wynagrodzenia
pracownic, zgtaszania przez nie zatozenia dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwania
Swiadczen z zadeklarowanej przez nie wysokiej podstawy wymiaru sktadek.

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji miat nie tyle prawo, co
obowigzek dokonania samodzielnych ustalen faktycznych.

W procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktorym
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji”,
oznacza w szczegodlnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowo$c¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
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[ CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutdéw skarzacego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod kgtem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisdw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku.

Trzeba pamietac, ze uzasadnienie sgdu drugiej instancji powinno zawierac
te elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy sg
potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Nalezg do nich ustalenia faktyczne,
zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie do wszystkich wnioskow i
zarzutdw apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej. Wypetnienie
wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji moze polegaé na
podzieleniu i uznaniu za wiasne ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sgdu. Ma to miejsce w
sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych, ktére stajg
sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu przeprowadzonych
przez sgd pierwszej instancji rozwazah prawnych. Dopuszczalne jest oparcie
orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych ustaleniach faktycznych sgadu
pierwszej instancji, ktore wymagajg skorygowania lub uzupetnienia w niewielkim
zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne jest, Zzeby podstawa
faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i wiasciwie okreslona.
Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz sgd pierwszej

instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonaC witasnych,
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stanowczych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang podstawe
prawng i w uzasadnieniu wskaza¢ te ustalenia ponownej oceny dowoddéw i
poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznoéci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg
sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym
zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowoddéw i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona i nie spetnia przestanki przyjecia jej do rozpoznania. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji
postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[ad]



