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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie

z udziatem B. Sp. z 0.0.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gérze

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ua 9/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz odwotujacej sie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 r.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 lutego 2022 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w
Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. i ustalit podstawe wymiaru zasitku

chorobowego E. J. na kwote 5.970,31 zl, przy stawce dziennej w wysokosci 100%
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podstawy wymiaru 199,01 zt oraz przyjat, ze nie nastgpita nadptata zasitku
chorobowego za okres od 3 maja do 31 sierpnia 2020 .

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat oparty na podstawie z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie, kwestia sporna dotyczyta tego czy nagrody
wyptacane wnioskodawczyni w trakcie zatrudnienia na stanowisku Team Leadera w
punkcie I. powinny by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Z przekazanych przez ptatnika sktadek wyjasnien wynika, ze
nagrody za udziat w konkursie wyptacane sg Team Leaderowi, ktéry dobrowolnie
przystgpi w danym miesigcu do konkursu. Team Leader otrzymuje nagrode, jesli
zespot podlegtych mu pracownikdw wypracuje okreslone warunki sprzedazowe, a
wysokos¢ sktadnika jest uzalezniona od uzyskanych wartosci sprzedazowych.
Konkurs jest ogtaszany zawsze na okres jednego miesigca kalendarzowego, przy
czym pracodawca zastrzegat prawo zaprzestania jego ogtaszania, co miato miejsce
w kwietniu i maju 2020 r. Ponadto z uwagi na przerwe miedzy okresami, za ktére
nagroda mogta by¢ przyznana, skfadnik ten nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wnioskodawczyni od 3 maja 2020 r. do 2 pazdziernika 2020 r.
Skoro Sad odwotawczy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, to takie orzeczenie prowadzi do oczywistego
naruszenia art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732, dalej jako ustawa zasitkowa).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o
nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i orzeczenie o0 kosztach zastepstwa procesowego postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Organ rentowy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej trafnie

okredlit, jak nalezy rozumieC przestanke ,oczywistego naruszenia prawa.

Faktycznie chodzi o elementarnie wadliwg interpretacje normy prawnej, ktorej
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rozumienie jest powszechnie akceptowane. Jednak w judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l SK 11/13, LEX nr 1380967).

Zdaniem organu rentowego, doszio w sprawie do kwalifikowanego
naruszenia art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem sktadnikéw
wynagrodzenia przystugujgcych w mysl umowy o prace lub innego aktu, na
podstawie ktérego powstat stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie
uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego
za okres po tym terminie.

Podstawg oceny, czy doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa sg
ustalenia Sgdu Okregowego, a nie Sadu pierwszej instancji, skoro skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji. Niemniej ze sprawy
wynika, ze E. J. od 2016 r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w B. Sp.
z 0.0. w W. na stanowisku przedstawiciela bankowego I.. Od dnia 1 lutego 2019 r.
ubezpieczonej zostato powierzone stanowisko Team Leadera. Wynagrodzenie
ubezpieczonej oscylowato wokot minimalnego wynagrodzenia za prace.
Pracodawca odwotujgcej sie (w 2019r. i 2020 r.) organizowat comiesieczny
konkurs dla Team Liderbw w celu zwiekszenia sprzedazy rachunkéw
oszczednosciowo - rozliczeniowych w punktach I.. W przypadku wykonania przez
pracownikow punktu I. przypisanego do niego indywidualnego planu sprzedazy
produktéw w danym miesigcu, Team Lider tego punktu otrzymywat nagrode i takie
Swiadczenie odwotujgca sie otrzymywata w kazdym miesigcu, gdyz brata udziat w
tych konkursach, otrzymujgc kwoty w przedziale od 3.300 zt do 4.200 zi.

Jednoczesnie odwotujgca sie nie korzystata ze zwolnien lekarskich w tym czasie,
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jak i nie byto sytuacji, aby pracodawca nie ogtaszat miesiecznego konkursu w
zakresie zwiekszenia sprzedazy. Podstawa wymiaru sktadek wynosita w przypadku
whnioskodawczyni (od marca 2019 r. do marca 2020 r.) od 7.130 zt do 8.189.60 zt.
Z kolei od dnia 31 marca 2020 r. byta niezdolna do pracy, zas 3 pazdziernika 2020 r.
urodzita dziecko.

W tym stanie faktycznym rysuje sie obowigzek odkodowania, jakiego rodzaju
Swiadczenie otrzymywata odwotujgca sie z racji udzialu w konkursie. Ma to
znaczenie, bowiem zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego
zasitku zgodnie z postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacane za okres pobierania tego zasitku. Tej
normy skarzgcy nie kontestuje w skardze kasacyjnej, za§ w odniesieniu do
skarzgcej nie byto sytuacji obnizenia jej spornego $wiadczenia, gdyz nie korzystata
ze zwolnien lekarskich. Zatem dane kryterium (nieobecnosc¢ w pracy) nie rozstrzyga
samodzielnie o wyniku sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zapadiym po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (OTK-A z 2008 r. nr 5,
poz. 85), i na gruncie obecnego brzmienia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej -
przyjmuje sie, ze w odniesieniu do nagrod, a wiec Swiadczeh przyznawanych
pracownikowi na podstawie swobodnego uznania pracodawcy, dla ustalenia, czy
ten skftadnik wynagrodzenia podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru zasitku,
nalezy bada¢ zaréwno tres¢ przepiséw ptacowych, jak i praktyke w ich stosowaniu
przez pracodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK
178/16, LEX nr 2089623), aby ustali¢, czy absencja w pracy (spowodowana
korzystaniem z zasitkéw) rzutowata na prawo pracownika do danego sktadnika
wynagrodzenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze nie zostat wykazany zaden przypadek
dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, obejmujgcy okres przekraczajgcy miesigc lub
trwajgcy nawet kilka miesiecy, w ktérym osoba zatrudniona na stanowisku Team
Leadera uzyskiwataby jednoczes$nie zasitek chorobowy jak i stosowng nagrode.

Idac dalej, z przepiséw zaktadowych (w Swietle ustalen, ktore wigzg) nie

wynika, by za okres niezdolnosci do pracy Swiadczenie nie przystugiwato Team
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Leaderowi. Trzeba tez dostrzec, z jakim skftadnikiem mamy do czynienia.
W ksztattujgcym sie od dawna, a obecnie utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano, ze decydujgce dla zakwalifikowania premii jako
regulaminowej albo uznaniowej jest to, czy odpowiednie akty prawne (umowa 0
prace) przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do Swiadczenia lub przestanki prowadzgce do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy
do czynienia z premig, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy,
wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter
Swiadczenia), czy tez nabycie prawa do Swiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji
(uznania) pracodawcy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca
1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia
1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135; uchwata
z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 1-2, poz. 29 i uchwata z
dnia 10 czerwca 1983 r., Il PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA
1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,
Il PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254). W kohcu wspoétczesne mechanizmy
wynagradzania pracownikéw zawierajg czesto ztozone komponenty odptatnosci za
prace, nawigzujgce czesto do rozwigzan prawa cywilnego. Tego rodzaju model nie
utatwia interpretacji przepiséw ustawy zasitkowej, lecz nie tworzy tez domniemania,
ze dane $wiadczenie nie powinno stanowi¢ podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, zwitaszcza gdy wezmie sie pod uwage sposéb wyptaty tego
Swiadczenia na przestrzeni kilku lat (tu ponad 4 lat). Jego statosci nie mozna
postrzegac przez pryzmat dwéch miesiecy (kwiecien i maj 2020 r.), kiedy to nie byt
ogtaszany konkurs dla Team Leaderow. Przyczyna tego stanu rzeczy byta
obiektywna w zwigzku z pandemig (COVID-19) i obostrzeniami utrudniajgcymi
normalne prowadzenie dziatalnosci w sektorze szeroko rozumianych ustug
bankowych. Stusznie zatem Sad Okregowy badat zaréwno tres¢ przepiséw
ptacowych, jak i praktyke ich stosowania przez pracodawce, powotujgc sie
dodatkowo na poglady judykatury (na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 marca 2021 r., Il USKP 25/21, LEX nr 3191133). Uwzgledniajgc powyzsze, brak

byto podstaw - w ocenie Sgdu Okregowego - do tego, aby podstawe wymiaru
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zasitku chorobowego odwotujgcej inaczej ustala¢ za okres od 3 maja 2020 r. niz za
okres od 31 marca 2020 r., kiedy to odwotujgca sie rozpoczynata dtugotrwata,
nieprzerwang niezdolnos¢ do pracy potwierdzong zwolnieniem lekarskim.

W Swietle tych rozwazan orzeczenie Sgdu Okregowego nie moze byc¢
uznane za oczywiscie niesprawiedliwe, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co obligowato do orzeczenia na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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