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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem S. P. - H. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 23/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ,

2. zasadza od odwotujgcej sie A. P. na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2023 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia

15 pazdziernika 2021 r., ktérym zmieniono w czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2019 r., stwierdzajgca, ze
wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 12 maja 2013 r. i od
dnia 12 maja 2014 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
grudnia 2012 r. do dnia 12 maja 2013 r. i od dnia 12 maja 2014 r. w ten sposoéb, ze
ustalono, iz wnioskodawczyni - jako osoba wspétpracujgca ze S. P., prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg H. w W. - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 20 kwietnia 2018 r. oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na
rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty.

W ocenie Sgdoéw meriti pomoc, ktdérg wnioskodawczyni swiadczyta na rzecz
meza do dnia 20 kwietnia 2018 r. nie mogta stanowi¢ tytutu do objecia jej jako
osoby wspoétpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
poniewaz nie miata on charakteru statego, nie wykazywata bezposredniego
zwigzku z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jej meza ani
nie przyczyniata sie do wzrostu przychodéw z tej dziatalnosci. Niewatpliwie w latach
2012-2017 wnioskodawczyni sprawdzata wptaty w firmie meza, zdarzato jej sie tez
dostarczy¢ towar odbiorcy Ilub wystawi¢ fakture. Odbywato sie to jednak
sporadycznie i nieregularnie, skoro w 2012 r. pomagata mezowi przez 31 dni, w
2013 r. - 6 dni, w 2014 r. - 55 dni, w 2015 r. - 126 dni, w 2016 r. - 136 dni, w 2017 r.
- 152 dni. Dopiero w kwietniu 2018 r., wraz z rozszerzeniem dziatalnosci
gospodarczej jej meza o sprzedaz i sktad opatu, wnioskodawczyni faktycznie
podjeta wspotprace z firmg meza, zajeta sie sprzedazg, doradztwem i rozliczaniem
akcyzy, pozyskuje nowych klientéw i dostawcow, zamieszcza ogtoszenia
reklamowe, co potwierdzajg liczne dowody. Wowczas tez przychdd firmy znacznie
wzrdst, na co niewatpliwe miata juz wptyw praca wnioskodawczyni. Poréwnanie obu
okresow aktywnosci wnioskodawczyni wskazuje, ze swiadczona przez nig do konca
2017 r. dziatalno$¢ na rzecz firmy meza miata charakter jedynie okazjonalnej

pomocy, stanowigcej normalng konsekwencje obowigzku matzonkéw do wzajemnej
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pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny (art. 23 i art. 27 k.r.0.), ktérej nie
mozna podnies¢ do rangi wspoétpracy stanowigcej tytut do zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych. Niski poziom zaangazowania w spornym okresie w
dziatalno$¢ gospodarczg meza Swiadczy o tym, ze zrédta swojej egzystencii
wnioskodawczyni nie upatrywata w tej dziatalnosci, lecz w wysokich swiadczeniach
wyptacanych z ubezpieczenia spotecznego. Potwierdza to zadeklarowanie za
whnioskodawczynie przez ptatnika sktadek maksymalnej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w okresie, kiedy przychdéd z firmy pozostawat na
stosunkowo niskim, nieadekwatnym do ponoszenia kosztow i obcigzen zwigzanych
z takg podstawg sktadek, poziomie, jak tez niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby
przypadajgca na okres cigzy, ktéra nastgpita juz po miesigcu od sugerowanego
podijecia wspotpracy.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a takze zasgdzenia na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 8 ust. 11 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa), przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca
nie wspotpracowata ze swoim mezem przy prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, gdyz czynnosci wykonywane przez nig w ramach wspotpracy miaty
jedynie charakter pomocniczy i okazjonalny, a przy tym brak im waloru
ekonomicznego, co doprowadzito do odmowy objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi, podczas gdy kryteria ciezaru gatunkowego wykonywanych
obowigzkéw, ich czestotliwosci oraz wptywu na wysokos¢ dochodu osigganego z
dziatalnosci gospodarczej interpretowane z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej winny
by¢ oceniane z uwzglednieniem okresow w jakich skarzgca, z uwagi na swdj stan
zdrowia, byta zdolna do wykonywania swoich obowigzkéw w ramach wspotpracy z

prowadzgcym dziatalnosc i rownoczesnym wytgczeniem spod tej oceny okresow, w
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ktorych, ze wzgledu na stan zdrowia bgdz konieczno$¢ sprawowania opieki nie byta
uprawniona do podejmowania dziatan w ramach wspotpracy, 2) art. 98 § 1i 11 w
zwigzku z art. 109 k.p.c., przez btedne zastosowanie i zasgdzenie od skarzgcej na
rzecz organu rentowego kwoty 240 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (wraz z ustawowymi odsetkami) w
sytuacji, gdy organ rentowy w trakcie tego postepowania nie ztozyt Zzgdania zwrotu
kosztow procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istnienie zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania - ,czy ocena
dziatah osoby wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w mysl|
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu okresow,
w jakich osoba ta, z uwagi na stan zdrowia byta zdolna (i uprawniona) do
wykonywania swoich obowigzkow w ramach wspoétpracy z prowadzgcym
dziatalnos¢ - tj. z wylgczeniem okreséw, w ktorych ubezpieczony nie jest zdolny (i
uprawniony) do wykonywania swoich obowigzkéw?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ale skarzgca nie wykazata wystepowania tej
przestanki w rozpoznawanej sprawie.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr
1663571).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawione zagadnienie prawne jest

pozorne i w swej istocie stanowi polemike z oceng prawng dokonang przez Sady
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obu instancji na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory w zaden
SposOb nie zostat zakwestionowany w skardze, poniewaz nie zawiera ona zarzutow
proceduralnych mogacych prowadzi¢ do skutecznego podwazenia tych ustalen.
Z ustalen tych wynikato jednoznacznie, ze przed 2018 r. pomoc skarzgcej przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jej meza stanowita normalng konsekwencje
wspotdziatania matzonkow na rzecz zatozonej przez nich rodziny (art. 23 i art. 27
k.r.0.), poniewaz nie mozna przypisa¢ jej cech stabilnosci i statosci, jak tez
wymiernego udziatu w generowaniu dochodu firmy, a wiec nie wykonywata ona
cech charakterystycznych wypracowanej w orzecznictwie definicji pojecia
~WspoOtpraca przy prowadzeniu dziatalnosci’ (art. 8 ust. 11 ustawy systemowej).
Stosownie bowiem do utrwalonego orzecznictwa na pojecie to sktadajg sie
wystepujgce tgcznie nastepujgce przestanki: - istotny dla dziatalnosci gospodarczej
ciezar gatunkowy dziatan osoby wspétpracujgcej, ktére nie mogg mie¢ charakteru
wtornego; - bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej; - systematycznos¢, stabilnos¢ i zorganizowanie oraz znaczgcy czas
(dtugotrwatos¢) i czestotliwosé podejmowanych prac (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170; z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241,
OSP 2010 z. 2, poz. 23; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215;
z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK
181/16, LEX nr 2375932). Ocena, czy pomoc Swiadczona przez matzonka moze
by¢ uznana za wspédtprace, wymaga przy tym uprzedniego zbadania stanu
faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych
przez cztonka rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia,
tygodnia, miesigca), ich znaczenia i wartoéci dla prowadzonej dziatalnoéci, a takze
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., IIl USK 566/21, LEX nr 3549538
oraz z dnia 28 listopada 2023 r., Il USK 386/22, LEX nr 3636472). W konsekwencji
wskazane we wniosku skargi kasacyjnej zagadnienie prawne sprowadza sie w
istocie do proby niedopuszczalnego kwestionowania oceny prawnej ustalonego

stanu faktycznego sprawy i nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 312/11, LEX nr 121542).

Tylko dla porzadku warto nadmienié, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze ocena prowadzenia dziatalnosci gospodarczej musi
uwzglednia¢ okresowg niezdolnos¢ do pracy i nie ma uzasadnienia normatywnego
postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy osoby prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg jako przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 9 czerwca
2021 r., Il USKP 62/21, OSNP 2022 nr 3, poz. 31 czy z dnia 13 lipca 2022 r.,
Il USKP 203/21, OSNP 2023 nr 4, poz. 48). Zwraca sie jednak uwage, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r.,
I USKP 29/22, LEX nr 3611562). Na ten element wspotpracy zwrdcit rowniez
uwage Sad Apelacyjny wskazujgc, ze dochody firmy meza skarzgcej nie dawaty
podstaw do zadeklarowania tak wysokich sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a
skarzgca upatrywata zrédta dochodow nie ze wspdtpracy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, ale w wysokich s$wiadczeniach wyptacanych z
ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nabyta prawo po miesigcu od deklarowane;j
wspotpracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
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