Sygn. akt Il USK 75/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
stycznia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt VIII Ua 58/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi J. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w  Lublinie tytutem  wynagrodzenia za
reprezentowanie ubezpieczonego w postepowaniu kasacyjnym z
urzedu 240 zt (dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit apelacje
M. M. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 26 sierpnia
2020 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w L. z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w

przedmiocie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci.



Sad Okregowy przyjat, ze ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie
zaistniatego stanu faktycznego sg prawidlowe. Sad Rejonowy wiasciwie
przeprowadzit postepowanie dowodowe, ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow
zgodnie ze wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c., dokonujgc nastepnie trafnej wyktadni
przepisu art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych. W ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$¢, ze schorzenia apelujgcego majg charakter przewlekty i
wystepujg u niego od wielu lat nie oznacza, ze stan zdrowia osoby dotknietej taki
schorzeniem nie rokuje mozliwosci poprawy, a tym samym zmiany stopnia
niepetnosprawnosci. To, ze uprzednio apelujgcy byt uznany za okresowo
niepetnosprawnego w stopniu umiarkowanym nie przesgdza o niezmiennosci i
trwatosci takiego stanu. Zauwazylt, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowod
z opinii biegtych lekarzy sgdowych, uznat ten dowdd za wiarygodny i wskazat z
jakich powodoéw obdarzyt wiarygodnoscig dowdd z opinii biegtych. Sad drugiej
instancji podzielit w catosci argumentacje Sadu Rejonowego. W jego ocenie nalezy
mie¢ na uwadze, ze opinia biegtych byta nalezycie uzasadniona, zostata wydana po
wczeshniejszym zapoznaniu sie z catoksztattem dokumentacji medycznej oraz po
zbadaniu apelujgcego, a wnioski opinii sg jednoznaczne. Sgd Okregowy podkreslit,
ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji strona apelujgca nie byta
ograniczona, co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Apelujgcemu doreczono odpis opinii
biegtych, jednakze mimo wezwania, nie zgtosit on zadnych zarzutéw wzgledem
opinii ani ewentualnych wnioskéw dowodowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c., a takze na
naruszeniu prawa materialnego: art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$SC¢ przejawiajgcg sie prima facie w oparciu jej o podstawy
kasacyjne, ktére juz bez gtebszej analizy prawnej i pobieznej ich lekturze wskazujg
na razgco btedng wyktadnie i niezastosowanie przez Sgd odwotawczy przepisoéw



prawa materialnego oraz razgce naruszenie przepiséw postepowania cywilnego
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, przejawiajgcych sie w szczegdlnosci w:

- przyjeciu przez Sad odwotawczy dowolnej i jednostronnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz brak jego wszechstronnego
rozwazenia, a tym samym niezasadne uznanie, iz odwotujgcy sie winien zostac
zaliczony do lekkiego, a nie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, pomimo
iz jego stan nie ulegt poprawie od czasu wydania poprzedniego orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci, ktorym odwotujgcy sie byt zaliczony do os6b o

umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;

- pominiecie schorzen odwotujgcego oraz wczesniejszych decyzji o

niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez giebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym, polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony

zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze



powoduje jaskrawg wadliwosC zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przedstawiona Sadowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady obu instancji. Wytgczenie w
art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765).
Skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowoddéw, to nie mogg one zatem
przemawiaé rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a podzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr
1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331). Polemika
skarzgcego z oceng dowodow dokonang przez Sad Okregowy, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktycznego sprawy nie
uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi do rozpoznania.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
wyjatkowo stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, gdy skarzacy,
postugujgc sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sgd drugiej
instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05,
Legalis nr 97143). W przedtozonej skardze kasacyjnej brak jest natomiast tego

rodzaju argumentaciji.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu procesowego zauwazy¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu drugiej instancji, a zatem moze byc¢
oparta wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego
przez sgd odwotawczy. Przepis art. 227 k.p.c. jest tymczasem adresowany do Sgdu
pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ Sad drugiej instancji, a tym
samym nie moze stanowiC¢ usprawiedliwione] podstawy skargi (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr 511679; z dnia 24
lutego 2015 r., Il UK 105/14, LEX nr 1659235). Oparcie skargi kasacyjnej na tym
przepisie wymaga odpowiedniego uzupetnienia konstrukcji zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w taki sposéb, aby odnies¢ go do postepowania przed
sgdem drugiej instancji, czego skarzgcy jednak nie uczynit. Zgodnie z art. 39813 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje zas skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
jedynie niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Skoro naruszenie art. 227 k.p.c. nie moze
stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, to tym bardziej nie moze
by¢ przestankag przyjecia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2012 r., | UK 382/11, LEX nr 1215133).

Odnoszgc sie do naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze moze
ono przyjg¢ posta¢ btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania. Btedna
wyktadnia przepisu prawa materialnego to nadanie innego znaczenia tresci
zastosowanego przepisu prawa. Polega zatem na mylnym zrozumieniu jego
zwrotow lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 marca 2013 r., | ACa 80/13, LEX nr 1369459).
Niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego moze by¢ efektem oparcia sie na
normie prawnej nieistniejgcej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujgca albo
btednej subsumcji prawidtowej normy (M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX 2016). Wadliwa
subsumcja wyraza sie w niezgodnosci miedzy ustalonym stanem faktycznym a
hipotezg zastosowanej normy prawnej, w btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu
zwigzku zachodzgcemu miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, LEX nr



78365; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01,
LEX nr 78813). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze przemawiac
naruszenie prawa materialnego. Samo sformutowanie skargi wyklucza mozliwo$é
poddania jej w tym zakresie merytorycznej ocenie. Skarzgcy wskazat na razgco
btedng wyktadnie i niezastosowanie przez Sad odwotawczy przepisow prawa
materialnego, a wiec pozostawiajgc wybor postaci naruszenia tych przepiséw
Sadowi Najwyzszemu. Zabieg taki jest niedopuszczalny, gdyz Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony do wyreczania skarzgcego i dokonywania wyboru jednej z
alternatywnie wskazanych postaci naruszenia prawa materialnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 482/15, LEX nr 2114479). Ponadto
nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw sformutowanych jako zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktére jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z
ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,

poz. 18 ze zm.).



