Sygn. akt Ill USK 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania |. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje I. Z. (wnioskodawczyni), wniesiona od wyroku Sadu Okregowego w
L. z 15 stycznia 2019 r., VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 23
stycznia 2018 r., ktorg odmowiono wnioskodawczyni prawa do rekompensaty,
poniewaz nie udowodnita 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdinych lub
w szczegolnym charakterze, wykonywanej stale w petnym wymiarze czasu pracy.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni byta =zatrudniona w [...]

Specjalistycznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej poczgtkowo na stanowisku



miodszego asystenta, nastepnie petnita obowigzki kierownika, po czym powierzono
jej obowigzki kierownika. Do obowigzkow wnioskodawczyni nalezato opisywanie
zdje¢ rentgenowskich, ktére byly jej dostarczane do gabinetu lekarskiego przez
wykonujgcego je technika na kliszach. Wykonywata takze niektore badania, takie
jak skopie, wlewy doodbytnicze, urografie, do przeprowadzenia ktorych uzywata
aparatu T., emitujgcego promieniowanie jonizujgce. Wnioskodawczyni
uczestniczyta takze przy wykonywaniu biopsji pod kontrolg mammografu, samo za$
badanie mammograficzne przeprowadzat technik. Wnioskodawczyni brata takze
udziat w kursach i szkoleniach, odbywata staze w obrebie swojej specjalizacji, w
ramach ktérych przez 5 godzin odbywata staz, zas§ w miejscu pracy przebywata
okoto godziny dziennie.

Sady ustality takze, ze wykonujgc obowigzki kierownika, wnioskodawczyni
zajmowata sie ustalaniem grafiku lekarzy oraz technikéw, przetargami, w ramach
ktérych dokonywano zakupéw sprzetu, wnioskowaniem o premie dla pracownikow,
przeprowadzaniem szkolen BHP i szkolen stanowiskowych, sporzgdzata
zestawienia przeprowadzonych badan oraz przepracowanych przez pracownikow
godzin, informowata o awariach sprzetu oraz wchodzita w skfad komisji,
odpowiedzialnej za niszczenie archiwalnej dokumentacji. Wymiar czasu pracy
wnioskodawczyni wynosit 5 godzin dziennie, jednakze z uwagi na ilos¢ pracy
wymiar ten zostat zwiekszony o jedng godzine. W trakcie dodatkowej godziny
wnioskodawczyni zajmowata sie czynnosciami administracyjno-biurowymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady stwierdzity, Zze roszczenie
whnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie udowodnita ona, ze
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata czynnosci, w ramach ktorych
byta narazona na dziatanie czynnikow szkodliwych.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnieh prawnych:
1) czy w Swietle wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) fgczenie zajec



lekarza radiologa z obowigzkami kierownika Zaktadu wyklucza uznanie
wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegoélnych z uwagi na czynnosci o
charakterze administracyjnym; 2) czy pracownik, ktéremu prawomocnym
orzeczeniem odmdwiono przyznania rekompensaty za prace w szczegolnych
warunkach — na postawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: (Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm., dalej
jako ustawa o emeryturach pomostowych) w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna)
oraz § 2 ust. 12 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. — a ktory
uprzednio otrzymat potwierdzenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
przez caty okres zatrudnienia w zaswiadczeniu od pracodawcy, a nastepnie
Swiadectwo pracy, jest uprawniony do dochodzenia roszczen od pracodawcy, z
uwagi na doprowadzenie do btednego przekonania, ze wykonywat prace w
szczegolnych warunkach i jest uprawniony do rekompensaty z tego tytutu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawczyni organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do przesagdzenia, czy
wnioskodawczyni spetnita warunek konieczny do nabycia rekompensaty w postaci
wykazania sie 15-letnim okresem stazu pracy w warunkach szczegdlnych, co tez
wnioskodawczyni podnosi w pierwszym ze sformutowanych zagadnien prawnych.

Po przeprowadzeniu analizy ustalen faktycznych sprawy Sad Najwyzszy
stwierdza, ze w toku postepowania nie ustalono, by wnioskodawczyni faktycznie
stale i w pelnym wymierze czasu pracy wykonywata prace w warunkach
szczegoblnych. Wprawdzie z ustalen wynika, ze do jej obowigzkoéw nalezato

uczestnictwo w badaniach z wykorzystaniem aparatury wytwarzajgcej



promieniowanie jonizujgce, jednakze byly to sytuacje wyjgtkowe, poniewaz do
gtéwnych obowigzkéw wnioskodawczyni nalezato opisywanie zaje¢ rentgenowskich
oraz administrowanie pracg Zaktadu (wnioskodawczyni zajmowata sie ustalaniem
grafiku lekarzy oraz technikéow, przetargami, w ramach ktérych dokonywano
zakupdéw sprzetu, wnioskowaniem o premie dla pracownikow, przeprowadzaniem
szkolen BHP i szkolen  stanowiskowych, sporzadzata  zestawienia
przeprowadzonych badan oraz przepracowanych przez pracownikow godzin,
informowata o awariach sprzetu oraz wchodzita w sktad komisji, odpowiedzialnej za
niszczenie archiwalnej dokumentacji), szczegolnie w okresie kiedy zajmowata
stanowisko petnigcej obowigzki kierownika oraz kierownika, czyli przez wiekszosc
jej stazu pracy. W tych okolicznosciach nie mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace w warunkach
szczegolnych. Jak zas wynika z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow rowniez innych czynnosci, w ramach ktorych
pracownik nie byt narazony na dziatanie czynnikdw szkodliwych uniemozliwia
zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 203).

Odnoszgc sie z kolei do drugiego z zagadnieh prawnych sformutowanych
przez wnioskodawczynie, Sad Najwyzszy stwierdza, ze niezasadne jest
wywodzenie prawa do swiadczenia z dokumentu prywatnego, a taki wtadnie status
posiada swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych. Dokument ten, podobnie jak
kazdy inny podlega ocenie sgdu w ramach toczgcego sie postepowania. Mimo
zatem przedfozenia swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych sad orzekajgcy
W sprawie w oparciu o catoksztatt materialu dowodowego moze stwierdzi¢ — w
oparciu o zrekonstruowanie stanu faktycznego sprawy - ze pracownikowi nie
przystuguje swiadczenie z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



