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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

z udziatem A. sp. zo.o. w W.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1277/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Bydgoszczy kwote 1800,00 (jeden tysiac
osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spetnieniu tego swiadczenia za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 2 wrzesnia 2021 r., zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 16 pazdziernika 2018 r., i stwierdzit, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. D., podlegajacej tym
ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek A. spétka z o.0., stanowi kwota
zadeklarowana przez ptatnika skfadek i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji uznat, ze postepowanie dowodowe wykazato, Ze
ustalona wysokos¢ wynagrodzenia odwotujgcej sie nie moze zosta¢ uznana za
wygorowang i stanowita wynagrodzenie godziwe oraz adekwatne do jakosci i ilosci
pracy przez nig swiadczonej. Sgd Okregowy podniost, ze M. D. posiada
odpowiednie doswiadczenie a tym samym kwalifikacje do pracy na stanowisku
specjalisty ds. zarzgdzania i marketingu, a od pazdziernika 2017 r. - specjalisty ds.
zarzgdzania projektami. Odwotujgca sie po ukonczeniu studiow odbyta szkolenia w
zakresie marketingu, a nastepnie szkolenia zarzgdzania zespotem projektowym w
zakresie sieci Swiattowodowych. Praca odwotujgcej sie byta pozytywnie oceniana
przez osoby zewnetrzne, niezwigzane ze spétkg A. Sp. z 0.0. Nie mozna, zdaniem
Sadu Okregowego, poréwnywa¢ wynagrodzenia odwotujgcej sie i zakresu
wykonywanych przez nig obowigzkéw do wynagrodzen innych pracownikéw, ktorzy
zajmowali sie transportem ekrandéw, czuwali nad realizacjg techniczng, zajmowali
sie instalacjg, serwisem, sporzgdzaniem protokotéw zdawczo-odbiorczych. Zakres
ich obowigzkéw zatem znacznie odbiegat od zadah wykonywanych przez
odwotujgcy sie.

Sad Okregowy podkreslit, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek
udowodnienia pozornosci umowy lub jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, w mysl art. 6 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w
zaden sposéb nie udowodnit, ze zakwestionowana przez niego umowa o prace w
zakresie wynagrodzenia byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie odwotujgcej w kwotach
zadeklarowanych w raportach miesiecznych nie byto wygdérowane w Swietle
zakresu obowigzkoéw, zajmowanej pozycji w firmie, a takze rodzaju i jakosci
Swiadczonej przez nig pracy w powigzaniu z zakresem odpowiedzialnosci, wobec

czego stanowito wynagrodzenie godziwe oraz ekwiwalentne.
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Majac powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy na podstawie art. 47714 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem
z 26 kwietnia 2023 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasadzit od
odwotujgcej sie na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.

Sad drugiej instancji podniodst, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wiasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy
ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Ocena,
czy przyjete w umowie wynagrodzenie pracownika nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od zasad doswiadczenia
zyciowego i zatozenia, ze podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg podejmuje
decyzje w sposob racjonalny. Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni
zado$¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, jest
wzorzec uwzgledniajgcy takie czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy siatka
wynagrodzen, sredni poziom wynagrodzeh za taki sam lub podobny charakter
pracy w danej branzy, wyksztatcenie, zakres obowigzkow, odpowiedzialno$¢
materialna oraz dyspozycyjnos¢. Nie mozna tez pomijaé, ze na wysokosc¢
wynagrodzenia wptyw majg nie tylko kryteria wymienione w art. 78 § 1 k.p., ale
takze posrednio koniunktura gospodarcza, optacalnos¢ dziatalnosci w danej branzy,
miejsce wykonywania pracy, relacja miedzy popytem i podazg, wielko$¢ stopy
bezrobocia. Wielos¢ czynnikbw wptywajgcych na wysoko$¢ wynagrodzenia
wymaga gtebszej analizy przed postawieniem tezy, Zze kwestionowane
wynagrodzenie jest ekwiwalentne.

Sad Apelacyjny wskazujgc na powyzsze uznat, ze Sgd Okregowy oceniajgc
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki odwotujgcej sie nie uwzglednit wymienionych

wyzej czynnikdw skupiajgc sie gtownie na kwalifikacjach odwotujgcej sie.
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Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego Sad ten
uznat za zasadne.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy
Swiadczg o wyraznej intencyjnosci stron w zawarciu umowy o prace i nastepczym
kreowaniu warunkow tego zatrudnienia w spos6b umozliwiajgcy uzyskanie przez
odwotujgcg wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Moment dokonania
zmian warunkow pracy i ptacy ubezpieczonej w kierunku wzrostu czasu pracy i
wynagrodzenia zbiegat sie czasowo z okresem kiedy ubezpieczona spodziewata
sie dziecka. Nie byt to zwykly, niezalezny od stron splot wydarzen, jak uznat Sgd
pierwszej instancji, lecz wynik decyzji $wiadomie podjetej przez strony stosunku
pracy. Kazdorazowo w momencie zmiany warunkow pracy i pftacy fakt cigzy
odwotujgcej sie byt wiadomy i krotko po dokonaniu tej zmiany odwotujgca
zaczynata korzysta¢ ze $Swiadczen. W niedlugim czasie po zakohczeniu ich
pobierania nastepowato obnizenie wynagrodzenia. Strony kilkakrotnie powielaty
w/w schemat postepowania dokonujgc modyfikacji wymiaru czasu pracy i ptacy.
Swiadczy to o instrumentalnym wykorzystaniu obowigzujgcych unormowan
prawnych w ten sposdb by w okresie nie wystepowania ryzyka korzystania ze
Swiadczen pfatnik nie ponosit podwyzszonych kosztéw. Strony umowy
modyfikowaty tres¢ umowy o prace, nie wedtug potrzeb organizacyjnych lub
kadrowych pracodawcy, lecz w zaleznosci od interesu pfatnika i ubezpieczonej,
aktualizujgcego sie w poszczegolnych okresach. Odmienne stanowisko Sadu
Okregowego w kwestii przyczyn dokonywania zmian jest w ocenie sadu drugiej
instancji nieuzasadnione i nie uwzglednia logicznych wnioskéw przyczynowo -
skutkowych wyptywajgcych z catoksztaltu zebranego w rozpoznawanej sprawie
materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany stusznie w ziozonej apelacji
zauwazyt, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan
samej ubezpieczonej, nie wynika, aby zaszly istotne okolicznosci uzasadniajgce
podwyzszenie jej wynagrodzenia z kwoty 2.057 zt do kwoty 9.200 zt. Sad
Apelacyjny zwrdcit tez uwage na trudng sytuacje finansowg spétki oraz fakt
niezatrudnienia innego pracownika podczas dtugotrwatych nieobecnosci

odwotujgcej sie.
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Sad drugiej instancji uznat, ze opisane postepowanie stron rozwazanego
stosunku pracy nie zastuguje na ochrone prawng jako pozostajgce w konflikcie z
zasadami wspotzycia spotecznego zas zakwestionowane przez organ rentowy
postanowienia umowne, Sad ten uznat za niewazne, wprowadzone przez strony z
naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego, polegajgcym na zamiarze
Swiadomego osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych (art. 58 § 21 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta M. D. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w catosci wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 367 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (dale;:
.K.p.c.”) w zwigzku z art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID — 19”) przez ich btedng wyktadnie wyrazajgca
sie w przyjeciu, ze art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 stanowit podstawe dla
rozpoznania sprawy powodki w drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym w
skladzie jednego sedziego (a nie w skfadzie trzech sedzidow), a w konsekwencji
przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisbw wyrazajgce sie w wydaniu
zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, co
skutkowato niewaznoscig postepowania przed tym Sgdem, o ktdérej mowa w
art. 379 pkt 4 k.p.c. gdyz sktad Sadu byt sprzeczny z przepisami prawa, podczas
gdy przyjeta przez ten Sgd wyktadnia przepisu art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
Covid-19 w zakresie w jakim dopuszcza rozpoznanie apelacji przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego ogranicza (i w realiach sprawy ograniczyia)
prawo strony (powodki) do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozumieniu

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym
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nie jest (i w relacjach sprawy nie byto) konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
w rozumieniu art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, Zze skarga jest oczywiScie zasadna z uwagi na niewaznosc
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu (art. 379 pkt 4 k.p.c.), a
nadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Wskazujgc na oczywistg zasadno$¢ skargi skarzgca podniosta, ze zgodnie z
uchwatg Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., w sprawie o sygnaturze Il PZP
6/22, ktérej nadano moc zasady prawnej, rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd
drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r. orzekat na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego przy zastosowaniu art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Skarzgca podniosta, ze Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale orzekt, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Sagd Najwyzszy
podkreslit, ze uchybienie polegajgce na rozpoznaniu sprawy cywilnej przez sad

drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego tak, jak miato to miejsce w niniejszej
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sprawie, prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) Zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2023 r., z opisanych wzgledow
zapadt z naruszeniem art. art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy Covid-19 i jako taki
dotkniety jest niewaznos$cig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz sktad Sadu byt
sprzeczny z przepisami prawa, wobec czego zaskarzony wyrok winien ulec
uchyleniu w cato$ci. Uchwale z 26 kwietnia 2023 r. Sgd Najwyzszy nadat moc
zasady prawnej, co oznacza, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dalej skarzgca podniosta, ze w razie braku uznania, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania odwotawczego lub w braku uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna, nalezaloby przyjg¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Wedtug skarzgcej nalezatoby powtérzy¢ i jednoczesnie
rozszerzy¢ zagadnienie prawne zadane Sgdowi Najwyzszemu przez sad pytajgcy
w sprawie lll PZP 4/22, stawiajgc nastepujgce pytania - czy sad w sktadzie 1-
osobowym wynikajgcym z epizodycznych regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych:

1) jest ,sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka?

2) ogranicza prawo strony do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?

3) jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP)?

4) prowadzi do niewaznosci postepowania rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?

Zdaniem odwotujgcej sie na pytania te nalezy udzieli¢ odpowiedzi tozsamej z
odpowiedziag Sadu Najwyzszego zawartg w uchwale z 26 kwietnia 2023 r.,
stwierdzajgc, zgodnie z tezg tej uchwaly, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ww. ustawy ogranicza prawo do sprawiedlivego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do

niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
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Skarzgca podniosta, ze zagadnienia te majg charakter wielce istotny,
albowiem mogg dotyczy¢ setek, a nawet tysiecy spraw odwotawczych
rozpoznanych w skfadzie jednego sedziego na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19. Ponadto rozstrzygniecie tych zagadnien moze mie¢ wptyw, w
drodze analogii, na waznos¢ postepowan cywilnych, w ktorych zastosowanie
znalazty inne przepisy epizodyczne, jak chocby art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Istota zagadnienia opiera sie zatem takze na jego powszechnym charakterze,
mnogosci spraw, w ktérych moze mieé¢ zastosowanie. Za Sgdem Najwyzszym
skarzgca wskazata, ze w latach 2020-2021 doszto do bezprecedensowej kumulacji
ingerencji ustawodawcy zwyktego oraz wtadzy wykonawczej w sfere podstawowych
praw i wolno$ci obywateli. Skala tej ingerencji jest tak znaczna, ze mozna moéwié -
co jest istotne z punktu widzenia stosowania konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
obywatelskich - o ,przekroczeniu pewnej masy krytycznej" negatywnych zmian w
sferze wszelkich praw jednostki, nie tylko w zakresie prawa jednostki do sadu, o
ktore to prawo chodzi w niniejszej sprawie. Nagromadzenie tych negatywnych
zmian przy uwzglednieniu okolicznosci ich wprowadzania oraz analizie
towarzyszgcego im uzasadnienia wplywa na optyke oceny zgodnosci
wprowadzanych rozwigzah z krajowym porzgdkiem konstytucyjnym i rzutuje na
ocene zgodnosci z normami wyzszego rzedu zmian wprowadzonych do
postepowania sgdowego, poniewaz nierzetelne procedury prowadzg posrednio do
unicestwienia innych praw i wolnosci. Dodatkowo ze zwiekszong ostroznoscig
nalezy podchodzi¢ do uzasadnienia wprowadzanych rozwigzan potrzebg "ochrony
zdrowia".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan warunkujgcych przyjecie jej do

merytorycznego rozpoznania.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca powotata sie na niewaznos¢ postepowania apelacyjnego
przewidziang w art. 379 pkt 4 k.p.c., spowodowang rozpoznaniem apelacji przez
Sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie
art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Wobec niewaznosci
wyroku, wydanego w wadliwie uksztattowanym sktadzie, skarzgca stwierdzita, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Nie jest prawidtowe ujmowanie niewaznosci postepowania w ramach
podstawy skargi wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnosé).
Niewaznos¢ postepowania jest bowiem odrebng (samodzielng) podstawg badania
dopuszczalnosci przyjecia skargi do rozpoznania, co ustawodawca wyraznie
rozréznia (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Nie zaistniata nadto w niniejszej sprawie
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci niewaznosci
postepowania apelacyjnego, ze wzgledu na rozpoznanie sprawy przez Sad
Apelacyjny w sktadzie jednoosobowym, ktérg to przyczyne Sad Najwyzszy
zobligowany bytby uwzglednic¢ z urzedu.
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Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
w sprawie o sygn. lll PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktoérej nadano moc zasady
prawnej, uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug Sadu
Najwyzszego przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia,
co wigze sie z oceng skutkdw orzeczen wydanych po 26 kwietnia 2023 r. w
sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt sktad kolegialny.

Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o
ktorym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudéw ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z
powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby réwniez
wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w pemni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i interesow obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci
panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktéra legta u poditoza tej
uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaty (w punkcie 59) Sad Najwyzszy wyjasnit i uscislit, ze

przyjeta w uchwale wyktadnia wigze co do oceny srodkow zaskarzenia wnoszonych
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od orzeczen wydanych po jej podjeciu. Nie chodzi przy tym o orzeczenia wydane
przez Sady drugiej instancji po godzinie 13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r.(co w
przypadku orzeczen wydawanych na posiedzeniu niejawnym bytoby trudne do
jednoznacznego ustalenia), lecz o orzeczenia wydawane poczgwszy od 27 kwietnia
2023 r., zgodnie z ogodlng zasadg obliczania biegu terminéw (art. 111 § 2 k.c.). A
zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej, ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w
sktadzie jednoosobowym w dniu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty tj. 26
kwietnia 2023 r.

Natomiast ustosunkowujgc sie do przestawionego przez skarzgcg
zagadnienia prawnego, godzi sie wstepnie przypomniec, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudenciji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Sama skarzgca twierdzi, ze odpowiedzi na jej pytania zawarte sg we
wspomnianej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego a zatem nie mozna przyjaé, ze w
sprawie zachodzi przestanka z art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skoro przedstawione
watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w zasadzie odpowiedzialnosci strony
za wynik procesu, wynikajgcej z art. 98 § 1 k.p.c., a co do kwoty w § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935),

za$ w zakresie odsetek w art. 98 § 11 k.p.c.

r.g.
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