I USK 73/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 676/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(AGM)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 25 listopada 2022 r., zmienit
wyrok Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 sierpnia 2020 r. i oddalit
odwotanie K. G. od decyzji organu rentowego: z dnia 16 wrzesnia i 2 pazdziernika
2019 r., mocg ktorych stwierdzono, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresach wskazanych w decyzjach.

W ocenie Sadu odwotawczego, ubezpieczona nie przejawiata zamiaru

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zorganizowany i ciggly sposob. Jej
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rejestracja z przedmiotem uprawy owocéw (borowki, ustugi ksiegowe) nie pozwala
na stwierdzenie, ze byta to aktywnos$¢ zorganizowana i ciggta. Przede wszystkim
odwotujgca sie przez szesc¢ lat prowadzenia domniemanej dziatalno$ci nie podjeta
zadnych krokow do realizacji tego zamiaru, to jest nie nabyta ani jednego krzewu
bordéwki, ani tez ich nie posadzita. Ponadto zrezygnowata z kredytu na prowadzenie
tej dziatalnosci, zas nieruchomos¢ pod uprawe boréwki zostata darowana K. G.
przez jej tesciow w dniu 13 listopada 2014 r. (dziatalnos¢ rozpoczeta w dniu 22
pazdziernika 2014 r.). Powyzsze w zestawieniu z datg niezdolnosci do pracy z
powodu cigzy (od 18 grudnia 2014 r.) przeczg zamiarowi statego prowadzenia
dziatalnosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze od 12 maja 2015 r. do poczatku stycznia
2018 r. odwotujgca sie nie prowadzita aktywnosci w celach zarobkowych oraz w
sposOb zorganizowany i cigglty. Po pierwsze, nie byto zadnych zdarzen
gospodarczych; odwotujgca sie nie wykonywata dziatalnosci ksiegowej ani tez
zadnych czynno$ci zwigzanych z plantacjg borowek. Po drugie, jak wskazata sama
K. G., skupita sie ona wytgcznie na opiece nad dzieémi, rezygnujgc z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i podejmowania jakichkolwiek czynnosci w tym zakresie.
Brak jest tez dowoddw na jej uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podejmowania
préb powrotu do osiggania przychodu, dziatan organizacyjnych.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik odwotujgcej sie. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢
oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych, wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgadow, to jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie wnoszgcej skarge, art. 22 Konstytucji RP i wyptywajgca z
niej zasada wolnosci gospodarczej sprzeciwia sie ingerencji pozwanego w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci , bowiem jedynie istotne jest to czy
przedsiebiorca faktycznie uczestniczy w obrocie gospodarczym, jak tez nie ma
podstaw do negowania podjecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
kobiete w cigzy, bo zaden przepis ustawowy tego nie zabrania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Nadto
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dziatalnos¢ gospodarcza nie jest wiezig zobowigzaniowg, wiec wykluczona jest
opcja jej oceny przez pryzmat art. 83,58 § 1i 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pethomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie zasadna. Odnoszgc sie do
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazyé, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
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9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Mechanizm wykfadni prawa, jaki zaprezentowat Sad Apelacyjny jest
prawidtowy. O tredci prawa materialnego decyduje ustalony w sprawie stan
faktyczny. Dlatego przytoczone przez Sad odwotawczy fakty przecza mozliwosci
uznania, ze doszio do utomnosci przy subsumpcji prawa materialnego (art. 2
ustawy o dziatalnosci gospodarczej). Z ustalen w sprawie wynika (one wigzg Sad
Najwyzszy), ze nie doszto do faktycznego prowadzenia dziatalnosci w sposob
zorganizowany i ciggty oraz zarobkowy. Przy wyktadni prawa nie opierano sie na
alogicznych, atypowych argumentach, by zaaprobowaé stanowisko organu
rentowego. Wrecz przeciwnie z prawidtowg skrupulatnoscig Sgd Apelacyjny oceniat
poszczegolne elementy dziatalnosci gospodarczej i odnosit je do zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Zatem Sad drugiej instancji
nie dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa.

Oparcie wniosku na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.
Skarzgcy nie sprostat temu obowigzkowi i tego nie zmienia odwofanie sie do
Konstytucji (art. 22). Sad odwotawczy nie orzekt wbrew zasadzie wolnoSci
gospodarczej, lecz ocenit, czy ujawnione w sprawie okolicznosci sktadajg sie na
ustawowe cechy okreslonego pojecia (pozarolnicza dziatalno$¢). Ich brak w
sprawie eliminuje positkowe stosowanie Konstytucji, bo nie ma kolizji z przepisem
ustawy, a przynajmniej takiej kolizji skarzgcy nie wykazat. Sam fakt, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz podjecie dziatalnosci w ésmym
miesigcu cigzy nie jest zabronione, traci z pola widzenia, ze nie o0 moment jej
podjecia chodzi w sprawie, lecz o to, czy doszto do uruchomienia zorganizowanego
przedsiewziecia zarobkowego. Naturalnie jednym z elementéw tej oceny jest
swiadomos¢ ubezpieczonego, ze nie bedzie zdolny do jej prowadzenia (stan cigzy i

samodzielna praca przy uprawie borowek). Jednak ten argument nie zadecydowat
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samodzielnie o wyniku sprawy, bedac co najwyzej argumentem wspierajgcym inne
przestanki Swiadczgce o braku cech dziatalnosci gospodarczej. Swojg drogg w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Ill USKP
138/21, LEX nr 3508813 i podane tam orzecznictwo) przyjeto, ze zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgce;j
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkod do
prowadzenia tej dziatalnosci (spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka
i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci), moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich sSwiadczen.
W konsekwencji, ktos kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa.

Podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniom spotecznym wynika z art. 6
ustawy systemowej i obejmuje miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz
osobami z nimi wspétpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).
Stosownie do art. 13 ust. 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36a oraz przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw (do dnia 30 kwietnia 2018 r. przepisow ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.). Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spotecznym
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ma fakt rzeczywistego
wykonywania tej dziatalnosci, na dodatek w sposob ciggly i o charakterze
zarobkowym. Ocena czy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede

wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich
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kwalifikacji prawnej. DziatalnoS¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktérg
trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych,
wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak
dziatalnos¢ te ocenia sam prowadzgcy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia
cigzacych na nim obowigzkow z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytutu ubezpieczenh spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci jest faktyczne jej wykonywanie, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzi
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., || UK 621/15, LEX nr 2248732).
Jednym z elementéw kreujgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wéwczas, gdy mimo
jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca
2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578). Z tych wzgledow w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia
przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
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Ocena spetnienia kryteridw podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze
do stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy z mocy art. 39812 §
2 k.p.c. jest zwigzany. W sprawie zas Sgd odwotawczy ustalit, Ze odwotujgca sie
nie prowadzita zawodowej dziatalnosci w celach zarobkowych.

Z kolei odwotywanie sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267) nie jest zasadne w kierunku przyjecia skargi kasacyjnej, bowiem
przedmiot tej uchwaty dotyczyt innego problemu (ubezpieczony prowadzi
dziatalnos¢, lecz pozwany koryguje zadeklarowang przez niego sktadke). Pozwany
jest uprawniony do oceny, czy zadeklarowane przez ubezpieczonego czynnosci
sktadajg sie na ustawowe pojecie dziatalnosci gospodarczej i tym samym tworzg
podstawy do ochrony ryzyk socjalnych. Organowi rentowemu nie mozna odmowic
prawa do kontroli tytutu podlegania ubezpieczeniom spoftecznym (na przyktad przy
watpliwosciach organu rentowego co do rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej), a tym samym nie podlega ochronie instrumentalne wykorzystywanie
zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych, w sytuacji gdy faktycznie dziatalnos¢
nie jest prowadzona (zamiast wielu zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2021 r., | USKP 56/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 18; z dnia 6 pazdziernika
2022 r., Il USKP 134/21, LEX nr 3508811).

Sumujgc powyzsze, art. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej nie wymaga
ujednolicenia, bowiem jest spdjnie rozumiany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[at]
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