Sygn. akt Il USK 72/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. M. i K. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie A. M. i K. O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24
pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotania, a takze w punkcie drugim - zasgdzit od A. M. i K. O. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. kwoty po 240 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego petnomocnik A. M. zaskarzyt skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa: ,1. prawa procesowego

majgcego wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia w sprawie tj. art. 327 (1) § 1 pkt. 2



k.p.c. poprzez nie wskazanie przez Sad Il instancji podstawy prawnej
rozstrzygniecia co uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania i wyktadni
przepisow prawa materialnego przez ten Sgd a w efekcie uniemozliwia kontrole
instancyjng zapadtego orzeczenia. 2. prawa procesowego majgcego wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia w sprawie tj. art. art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez
Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu i wydania wyroku
wylgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem na podstawie wtasnego
materiatu z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji. 3.prawa procesowego majgcego wptyw na tresc
wydanego orzeczenia w sprawie, tj. art. 3 k.p.c. poprzez zastgpienie dziatania
strony pozwanej inicjatywg dowodowg przez Sad Il instancji z jednoczesnym
naruszeniem rownego traktowania stron procesu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze ,Na kanwie niniejszej sprawy powstato istotne zagadnienie prawne
dotyczagce dopuszczalnosci przyjecia w catosci stanowiska Sadu | instancji w
zakresie zastosowanej przez ten Sad normy prawa materialnego w sytuacji gdy
Sad Il instancji dokonuje wtasnych i odmiennych ustalen faktycznych, prowadzac
postepowanie dowodowe na nowo, nie dokonujgc przy tym na nowo wyktadni
prawa materialnego, a przyjmujgc w catosci wyktadnie poczyniong przez Sad |
instancji, do btednie ustalonego stanu faktycznego - zdaniem Sadu Il instanc;ji.

Znaczacym w tej sytuaciji jest rozstrzygniecie czy Sad Il instancji ustalajgc na
nowo stan faktyczny przy nowo powstatych okoliczno$ciach faktycznych w
niniejszej sprawie, ktére zostaty ujawnione dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, winien rowniez na nowo wytozy¢ i zastosowac¢ do nowo ustalonego
stanu faktycznego norme materialnoprawng, a nie przyjg¢ wczesniejszg wyktadnie
Sadu | instancji do innego stanu faktycznego, nie wskazujgc przy tym w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia podstawy prawnej zastosowanej przez ten Sgd
i okolicznos$ci oceny dla ktorych uznat zastosowanie tej normy za uzasadnione.

Zgodnie art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej postepowanie
Sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Ustawodawca przewidziat szereg norm,
ktére ksztattujg ramy postepowan gwarantujgc stronom przestrzeganie przez Sady

wskazanej zasady instancyjnosci. Do takich przepisow mozna zaliczy¢ art. 382



k.p.c. oraz art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. Stanowig one o mozliwosci zmiany przez sad
drugiej instancji zaskarzonego wyroku i jednoczesnym orzekaniu co do istoty
sprawy (wyrok reformatoryjny) na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji ale takze na podstawie materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu apelacyjnym. Ustawodawca przyznat wiec nie tylko mozliwos¢
Sgdom odwotawczym ponownej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ale rowniez jego uzupetnienia przez przeprowadzenie dodatkowych
czynnosci dowodowych w celu jak najrzetelniejszego rozpoznania sprawy. Nie
ulega watpliwosci, ze postepowanie przed Sadem | instancji obejmuje: etap
gromadzenia dowoddéw (w tym celu przeprowadza sie postepowanie dowodowe)
jak rowniez etap oceny zgromadzonych dowoddéw i nastepnie w efekcie tak
dokonanej oceny ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Do tego stanu
faktycznego Sgd nastepnie zobligowany jest wytozy¢ i dopasowaé odpowiednig
norme materialnoprawng. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad |
instancji odnajdujemy witasnie w uzasadnieniu wyroku te podstawe
materialnoprawng zastosowang przez Sad. Zgodnie bowiem z art. 327 (1) k.p.c. § 1.
Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ miedzy innymi obligatoryjnie: wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zasadniczym
pytaniem jest zatem czy Sad Il instancji majgc przyznang mozliwosc¢ i jednoczesnie
obowigzek ponownego rozpoznania sprawy decydujgc sie na przeprowadzenie
postepowania dowodowego winien swoim postepowaniem objg¢ zaréwno etap
ustalenia na nowo stanu faktycznego i dostosowania do niego normy
materialnoprawnej, czy mozliwym jest jedynie na nowo ustalenie stanu faktycznego
i pozostawienie normy prawa materialnego dostosowanej i wytozonej przez Sad |
instancji nie dokonujgc wyktadni w oparciu o nowy stan faktyczny sprawy, w
sytuacji gdy Sad Il instancji uznat ze stan faktyczny ustalony przez Sad | instancji
jest zty. Czy zatem brak wskazania w uzasadnieniu Sadu Il instancji podstawy
materialnoprawnej i jej wyktadni, a takze koniecznosci jej zastosowania dla nowo
ustalonego stanu faktycznego nie jest juz na etapie postepowania odwotawczego
elementem obligatoryjnym wynikajgcym z przepisu art. 327 (1) § 1 pkt. 2 k.p.c. Czy
zatem obligatoryjny obowigzek wynikajgcy z w/w przepisu, a odnoszgcy sie do

wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa



kierowany jest jedynie do Sadu | instancji. Czy takie orzeczenie i postepowanie
Sadu nalezy uzna¢ za kompletne w rozumieniu w/w przepisu, tj. rzetelne czy moze
posiadajgce istotne braki.

Poniewaz jest to problem niezwykle istotny i ztozony, skarzgcy zwraca sie
niniejszym o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy tej watpliwosci. Istotnos¢ tego zagadnienia wyznaczona
zostaje nie tylko trudnoscig problemu prawnego, lecz takze znaczeniem jego
rozstrzygniecia dla praktyki rozstrzygania spraw przez Sady Odwotawcze w tym
rbwniez na szereg zapadajgcych orzeczen wzgledem stron postepowania i
gwarancje zasady instancyjnosci ugruntowang w konstytucji i ustawach.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do tego zagadnienia moze zatem
stuzy¢ pomocg przy ferowaniu innych rozstrzygnie¢ sgdownictwa powszechnego”.

,Kolejnym wazkim argumentem przemawiajgcym za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest fakt. iz w kontekscie pozbawienia mozliwosci obrony
swoich praw przez powddke i wybidrczego, subiektywnego i pomijajgcego istotne
okolicznosci w sprawie Sad |l instancji dokonat uzupetnienia materiatu
dowodowego w sprawie, a tym samym razgco naruszyt rownowage stron
postepowania, a wrecz ,wyreczyl” organ rentowy z dowodzenia nie dajgc
jednoczesnie mozliwosci odniesienia sie do nowych okolicznosci w sprawie
powoddce. Subiektywne poszukiwanie przez Sad |l instancji okolicznosci nie
korelujgcych z prawdg materialng jest poczytywane przez mojg mandantke jako
dziatanie razgco naruszajgce jej prawa jako strony. Rownos¢ stron postepowania
zostata naruszona i strona powodowa winna mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do
takich nowych ustalen Sadu Il instancji. W zwigzku z naruszeniem art. 3 k.p.c. ten
zarzut implikuje oczywistoS¢ wniesionej skargi kasacyjnej w przedmiotowej

sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
petnomocnik odwotujgcej sie nie przedstawit istothego zagadnienia prawnego
sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Decydujgce w sprawie objetej skargg kasacyjng byto ustalenie, czy od 8
grudnia 2017 r. A. M. podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z
firmg ptatnika skfadek K. O. ,Q.".

Sad Okregowy wyjasnit, ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ
rentowy faktu zawarcia umowy o prace. Wynika to z tresci art. 83 ust. 1 oraz art. 41
ust. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako ustawa systemowa). Zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
czynnosC¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegodlnosci ten,

iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodzg odpowiednie



przepisy ustaw. W mys$l § 2 tego przepisu niewazna jest czynnosC prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Nastepnie Sad wskazat, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg pracownikami.
Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzajg obowigzek,
w odniesieniu do pracownikdéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescig art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
w okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy. Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku
pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania
stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystgpi, obalone jest
przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika.
Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i jg
wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna méwi¢ 0 pozornosci czynnosci
prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajagc umowe nie miaty
zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika.

Sad Okregowy zwazyt, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez
ztozenie zgodnych oswiadczen woli przez pracodawce i pracownika, niezaleznie od
jego podstawy prawnej (art. 11 k.p.). Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy - realnha
potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika -
ekwiwalentnos¢ wynagrodzenia uzyskanego za swiadczenie pracy. Umowa o prace
jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic tytutu do objecia

pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli



obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie
bedzie swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy
strony z gory zakitadajg, ze nie bedg realizowatly swoich praw i obowigzkow
wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca
2012 r., 11 UK 14/12).

Sad zwrdcit uwage, ze organ rentowy, powotujgc sie na tres¢ art. 83 § 1 k.c.
podniost, iz zawarta miedzy stronami umowa o prace miata na celu wytgcznie
uzyskanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych, bez woli realizacji stosunku
pracy, oraz ze zostata zawarta dla pozoru, a zatem jest niewazna. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji istotg sporu w niniejszym procesie byto istnienie tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie zas wysokos¢ zadeklarowanej przez
ptatnika podstawy wymiaru skfadek.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone do
ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos$¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
witasciwosci tej czynnosci. Pozorno$¢ oswiadczenia woli nie ma wplywu na
skutecznos¢ odptatnej czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego
oswiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowigzku, chyba ze dziatata w ztej wierze. Sgd Okregowy wyjasnit,
ze w mysl tego przepisu trzy elementy, muszg wystgpic tgcznie, a mianowicie:
oswiadczenie woli musi by¢ ztozone swiadomie i swobodnie tylko dla pozoru,
oswiadczenie musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Pobudki, ktorymi
strony kierujg sie sktadajgc pozorne oswiadczenia woli, nie majg zadnego
znaczenia dla oceny pozornosci oswiadczenia woli. Oswiadczenie woli ztozone jest
dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania
skutkbw prawnych jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig
oswiadczeniem. Brak zamiaru wywotania skutkow prawnych oznacza, ze osoba
sktadajgca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywota¢ zadnych skutkow
prawnych albo tez chce wywofa¢ inne, niz wynikatoby ze ztozonego przez nig
o$wiadczenia woli. W prawie pracy doniostoS¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa

przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy.



Sad Apelacyjny nie zanegowat tak okreslonej podstawy prawnej decyzji ZUS
ani wyroku Sadu pierwszej instancji, jednak uznat, ze wbrew uznaniu Sadu
Okregowego, zebrany materii dowodowy wskazuje, ze umowa o prace zostata
zawarta dla pozoru, a wiec w sytuacji w ktorej przy sktadaniu oswiadczen woli obie
strony miaty Swiadomos$¢, ze ubezpieczona nie bedzie swiadczy¢ pracy. Zdaniem
Sadu drugiej instancji nie doszto zatem do nawigzania stosunku pracy, a wytgcznie
do stworzenia pozoréw jego nawigzania celem uzyskania sSwiadczen w postaci
zasitku chorobowego. Natomiast zawarta umowa o prace z wynagrodzeniem
4.500 zt zagwarantowata ubezpieczonej wyptate zasitku chorobowego, a w dalszej
kolejnosci swiadczen zwigzanych z macierzynstwem. Sad apelacyjny powtorzyt, ze
w mys| art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone
dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznoS¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
wiasciwosci tej czynnosci, w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym w
sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. W przedmiotowe] sprawie znajdujg takze zastosowanie
przepisy prawa zawarte w art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie ktérym czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepis
ustawy.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego o powstaniu obowigzku pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego nie decyduje zawarcie umowy 0 prace, czy nawet
otrzymywanie z tego tytutu wynagrodzenia, ale faktyczne wykonywanie pracy. Przy
czym zeznania stron, takze i przed Sgdem Odwotawczym, wcigz wskazujg na brak
dowoddéw na wykonywanie pracy przez ubezpieczong na rzecz ptatnika. Strony
wprawdzie usitowaty wypetni¢ wymagania formalne konieczne przy zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace. Umowe o prace faktycznie podpisano, prowadzono listy
obecnoséci i ptac, przedtozono zakres obowigzkéw A. M. Przy czym ,zakres
czynno$ci” nie zostat sygnowany przez ubezpieczong podpisem, nie zawiera daty

sporzgdzenia. Nie mozna przyjgc, ze byt on sporzagdzony w dniu rozpoczecia pracy
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przez A. M., ani ze w ogole zostata z nim zapoznana. W kontekscie powyzszego
przypomnie¢ trzeba, Zze umowa o prace stanowi jedynie dowod ziozenia
oswiadczen woli. Pfatnik sktadek przewidujgc, iz wyptaty Swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa bedzie dokonywat
organ, zagwarantowat A. M. ubezpieczenie i wynagrodzenie na poziomie 4.500 zt,
ktére nie znajduje uzasadnienia w przychodach firmy. Ptatnik wyjasniat, ze wstepne
doswiadczenie w branzy wyposazenia wnetrz ubezpieczona nabyta w blizniaczej
firmie, ktérg od wielu lat prowadzi z zong A. O. PHU T. Tymczasem z zapisu w
Swiadectwie pracy jakie A. M. uzyskata po rozwigzaniu stosunku pracy wynikato, ze
byta pracownikiem technicznym produkgciji.

Nie moze tez umkng¢ uwadze, na co stusznie wskazywat apelujgcy, ze
stanowisko pracy, na ktorym zostata zatrudniona ubezpieczona, zostato
zorganizowane przy wsparciu srodkow uzyskanych przez pfatnika z Powiatowego
Urzedu Pracy w S. (w kwocie 18.000 zi). Ptatnik ztozyt wniosek o refundacje
kosztow wyposazenia stanowiska pracy w dniu 23 pazdziernika 2018 r. wraz z
krajowg ofertg pracy. W ofercie tej wskazano wynagrodzenie w kwocie 2.000 zt
brutto, jednak w rzeczywistosci wysokos¢ wynagrodzenia w umowie zawartej
miedzy ptatnikiem, a ubezpieczong wyniosta 4.500 zt. Sktadajgc wniosek o
refundacje oraz krajowg oferte pracy, ptatnik poinformowat Powiatowy Urzad Pracy
w S., ze na wolnym stanowisku pracy zamierza zatrudni¢ ubezpieczong. W tym
jednak czasie ubezpieczona nie byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy. Do 22.11.2017 r. pozostawata zatrudniona przez swojg siostre A. O. z
wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Dopiero w dniu
24.11.2017 r. zarejestrowata sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., a juz od
08.12.2017 r. zawarta umowe o prace z ptatnikiem (szwagrem). Ptatnik wystgpit z
roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego dla ubezpieczonej w zwigzku z
chorobg w czasie cigzy od dnia 18.12.2017 r., co oznacza, ze A. M. miata pracowac
rzekomo przez szesc¢ dni roboczych.

W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego wszystkie opisane okolicznosci
potwierdzajg, ze pomyst zatrudnienia powstat jedynie w odpowiedzi na potrzebe
ubezpieczonej korzystania ze swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych

z cigzg. Zgromadzone dowody nie pozwalajg na uznanie, ze A. M. Swiadczyta
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jakakolwiek prace na rzecz ptatnika. Nie ma zadnego dowodu wykonywania pracy,
nikt wiarygodny nie potwierdzit tego faktu, zas dokumenty w postaci listy ptac, czy
ewidencja czasu pracy to bezwartosciowe dowodowo kserokopie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie
prawne zostato wiec sformutowane w oderwaniu od realibw sprawy oraz w sposob
nieuzasadniony wskazuje na pominiecie w pisemnym uzasadnieniu przez Sad
Apelacyjny podstawy prawnej wyroku. Konsekwencjg tej wadliwosci stato sie
bezzasadne pominiecie w skardze kasacyjnej podstawy materialne;j.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
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zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego adresatem
normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz strony. Strony nie mogg zatem
skutecznie formutowaé zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | PK 86/16, wyrok Sadu Najwyzszego z 2
lipca 2015 r.,, V CSK 624/14, i powotane w nim orzeczenia). Nie mozna zatem
skutecznie twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 3 k.p.c. i naruszenie to
miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, skoro przepis ten nie ustanawia po stronie
Sadu zadnych obowigzkéw procesowych, bowiem to nie Sad jest jego adresatem.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg wykazano by istnienie przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



