Sygn. akt Il USK 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. P. i G. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 10/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwotujacych sie D. P. i G. P. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gorzowie Wielkopolskim
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 listopada
2020 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie D. P. i ptatnika sktadek G. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolski z dnia 31
stycznia 2020 r. stwierdzajgcej, ze D. P. jako pracownik ptatnika sktadek G. P.

prowadzgcego Doradztwo podatkowo-prawne ,G.” w M., nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 czerwca 2016 .

Od powyzszego wyroku odwotujgca sie i ptatnik sktadek wywiedli skarge
kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili naruszenie prawa materialnego: 1) art. 6 w zwigzku z art. 83 § 1
k.c., przez obcigzenie ubezpieczonej przez Sad drugiej instancji obowigzkiem
wykazania, ze umowa o prace nie byta zawarta pod pozorem, podczas gdy to
organ rentowy kwestionujgc swoje wczesniejsze ustalenia, zobowigzany byt
wykaza¢ pozornos¢, przez co zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu,
bowiem wskutek niezasadnego przyjecia pozornosci umowy o prace, Sad
odwotawczy ustalit nieistnienie stosunku pracy wynikajgcego z zawartej umowy,
przez co oddalit odwotanie, uznajgc ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez obcigzenie
ubezpieczonej przez Sad drugiej instancji obowigzkiem wykazania, ze stosunek
pracy miedzy nig a ptatnikiem sktadek rzeczywiscie istnieje, podczas gdy to organ
rentowy kwestionujgc swoje wczesniejsze ustalenia, zobowigzany byt wykazac, ze
stosunek ten nie ma wymaganych cech stosunku pracy, przez co zaskarzone
orzeczenie nie odpowiada prawu, bowiem Sad drugiej instancji wskutek
niezasadnego przyjecia nieistnienia stosunku pracy oddalit odwotanie, uznajgc ze
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu; 3) art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 22 § 1 i art. 300 k.p., przez btedng jego wykfadnie i zastosowanie w
sprawie, co doprowadzito do uznania niewaznosci umowy o prace, mimo ustalenia
w postepowaniu sgdowym, ze ubezpieczona w ramach stosunku pracy wykonywata
obowigzki na rzecz i pod kierownictwem ptatnika sktadek; 4) art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze stosunek zatrudnienia miedzy
ubezpieczong a ptatnikiem sktadek zawierat w sobie wszystkie cechy okreslone w
art. 22 k.p., przez co zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu, bowiem
wskutek niezasadnego nieuznania ubezpieczonej za pracownika, Sad drugiej
instancji oddalit odwotanie, uznajgc ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu

spotecznemu.



Z powotfaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od organ rentowego na rzecz ubezpieczonej i ptatnika sktadek solidarnie zwrotu
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali
na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgcego rozkiadu
ciezaru dowodu na poszczegolnych etapach postepowania w sprawie ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to jest relacji miedzy art. 6 k.c. a art. 83 §
1 k.c.iart. 22 § 1 k.p. Ponadto podniesli, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22
k.p. i art. 300 k.p., jako przepisdbw generujgcych powazne watpliwosci przy ich
stosowaniu w zakresie wyfgczenia z ubezpieczenia spotecznego pracownicy, ktora
zatrudnita sie bedgc w cigzy i z tego powodu po stosunkowo krotkim okresie pracy
skorzystata ze swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wniést o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwotujgcej sie i ptatnika sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku



przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiklania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce, a dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki przedsadu nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych, wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas

zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe



byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawiaC¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne”. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niegj
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Z kolei powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére to rozbieznosci
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore

mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze



prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcych o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Podnoszona problematyka rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu w
sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostata rozstrzygnieta w
judykaturze i nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. W tej kwestii nalezy
odwotac¢ sie do postanowienie z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 202/18 (LEX nr
2690798), w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kwestia ciezaru dowodu moze byc¢
rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy
(formalny) dotyczy obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie
przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z
brzmienia art. 3 i art. 232 k.p.c., ktére stanowig, ze strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy
natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigzg sie - w mys| przepiséw prawa - z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona
korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz
ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wtasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje jej podjg¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia
przez strone faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug witasciwego prawa
materialnego na podstawie koniecznych ustaleh faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym s$rodkom dowodowym. Na te ustalenia skfadajg sie dowody, ktore
przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem

wynikajgcym z Kodeksu postepowania cywilnego.



W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli
podlega zas decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju
decyzji. Jezeli wiec organ rentowy na podstawie materiatbw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym zarzuca fikcje umowy o prace i brak $wiadczenia
pracy, to w postepowaniu sgdowym skarzgcy jest zobowigzany co najmniej do
odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow
przeciwnych niz stwierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Poza tym
po wniesieniu odwotania od decyzji sad jest zobligowany w czasie prowadzonego
postepowania uwzgledni¢ dalsze reguty dowodowe przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego, a mianowicie wynikajgce z art. 228 § 11 § 2, art. 229 i
art. 231 k.p.c. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie bowiem od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny
obowigzkiem strony wnoszgcej odwofanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).
Nalezy takze zauwazy¢, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu
nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata
wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, wowczas to
drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych
ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP
33/21, LEX nr 3123205; 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12
maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., LEX nr
1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).

Wracajgc do realidw niniejszej sprawy, skoro odwotujgcy sie - wbrew
wynikom postepowania kontrolnego organu rentowego - twierdzg, ze ubezpieczona
faktycznie Swiadczyta prace na rzecz ptatnika skfadek, to zgodnie z regutg przyjeta
w art. 232 k.p.c., na stronie skarzgcej spoczywat obowigzek odniesienia sie do

postawionych zarzutéw i przedstawienia dowodow przeciwnych na okolicznosci



wskazane w decyzji organu rentowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgcy
sie zapewniajgc, ze ubezpieczona faktycznie swiadczyta prace na rzecz swojego
tescia, nie przedstawili dowodoéw wskazujgcych na te okolicznosé. Przekonujgcymi
dowodami nie byty wytworzone przez ubezpieczong faktury, ani wytworzona przez
ubezpieczong i ptatnika sktadek dokumentacja pracownicza. Nie stanowity one
dowodu na swiadczenie pracy, tylko na wytworzenie tej dokumentacji przez
ubezpieczong. Ponadto Sad odwotawczy majgc na uwadze, ze odwotujgca sie
kupita mieszkanie w Holandii, jej starsze dziecko uczeszczato do szkoty
podstawowej w Holandii, rodzina przebywata za granicg, a takze fakt urodzenia
réwniez miodszego dziecka w Holandii i to, ze zadne z dzieci nie zostato zgtoszone
do ubezpieczen zdrowotnych w Polsce, doszedt do przekonania, iz miejsce gtdwnej
koncentracji zycia rodzinnego ubezpieczonej znajduje sie Holandii. Sgd zwrécit przy
tym uwage na powtarzajgcy sie schemat dziatania odwotujgcej sie, polegajacy na
tym, ze stawata sie ona gotowa do pracy i w petni dyspozycyjna jedynie na 2-4
miesigce przed kolejnymi porodami, a takze na okolicznos¢ krotkotrwatej
aktywnosci zawodowej ubezpieczonej w okresie poprzedzajgcym urodzenie
drugiego dziecka. Sgd odwotawczy majgc na wzgledzie to, ze podpisanie przez
ptatnika sktadek (bedacego tesciem ubezpieczonej) ze swojg synowg bedacg w
Zaawansowanej cigzy umowy o prace nastgpito bezposrednio po ustaniu tytutu do
ubezpieczen spotecznych w Holandii, doszedt do wniosku, iz podpisanie tejze
umowy nie Swiadczy o faktycznym zamiarze odwotujgcej sie wykonywania pracy w
ramach zawartej umowy o prace, tylko o zamiarze pozyskania $wiadczen z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Dziatanie D. P. i jej tescia bylo sSwiadome i
nakierowane wytgcznie na uzyskanie swiadczen kosztem pozostatych uczestnikdw
systemu. Byto to wiec dziatanie sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego, a
nadto pozorne. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, zaistniat cigg wzajemnie
powigzanych okolicznos¢, wprost wskazywat na to, ze strony zawarty umowe o
prace jedynie po to, by stworzyé pozory pracy ubezpieczonej na stanowisku
kierownika kancelarii podatkowej i tlumacza, z jednoznacznym zamiarem
stworzenia wrazenia tego rodzaju pracy, a nastepnie by w przewidywalnej i bliskiej

przysztosci uzyskaé znaczgco wyzsze Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.



Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze wbrew twierdzeniom skarzacy, iz
ptatnik sktadek bez znajomosci jezykow obcych nie mogt samodzielnie
funkcjonowac poza polskim rynkiem oraz prowadzi¢ rozmdw, negocjacji i zawiera¢
umow, dlatego miat uzasadniong potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej, w aktach
sprawy nie znajduje sie ani jedna faktura w jezyku obcym, ktora miata zostac
przettumaczona przez zatrudniong w tym celu osobe. Brak jest réwniez dowoddéw w
postaci korespondencji, chociazby elektronicznej w jezyku obcym, ktérej
ttumaczenie rzekomo nalezato do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny uznat za istotny fakt, Zze w okresie nieobecnosci
ubezpieczonej teS¢ nie =zatrudnit nikogo na jej zastepstwo. G.P. wykonywat
osobiscie obowigzki kierownika kancelarii i ttumacza, kosztem ograniczenia
przyjmowania spraw, postepowan podatkowych i innych. Mimo nieobecnosci
odwotujgcej sie w kancelarii dochdd pfatnika sktadek w 2017 r. wyniost 183.104,43
zt, aw 2018 r. wzrost do 221.748,17 zt. Kiedy zas w 2019 r. D. P. wrdcita do pracy,
dochdd za ten rok wynidést 47.523,55 zt. W Swietle tych danych nie mozna byto
wywies¢, by nieobecnos¢ odwotujgcej sie miata negatywny wptyw na kondycje
finansowg ptatnika sktadek. Analizujgc dochody ptatnika, Sgd stwierdzit, ze jego
kondycja finansowa w 2019 r. nie uzasadniata racjonalnosci ani zasadnosci
podwyzszenia, po powrocie z urlopu wychowawczego, wynagrodzenia
ubezpieczonej (bedgcej w 8 miesigcu cigzy) do kwoty 5.000 zt brutto.

W ocenie Sadu odwotawczego, z zeznan Swiadkdéw, ktorzy twierdzili, ze
widywali odwotujgcg sie w sekretariacie i gabinecie G. P., nie wynikat fakt
Swiadczenia pracy. Skoro ptatnik sktadek darzyt synowg tak duzym zaufaniem, nie
stanowi nic dziwnego, ze mogta ona przebywac zaréwno w sekretariacie tescia, jak
i W jego gabinecie, ale nie stanowi to dowodu na $wiadczenie przez nig pracy.
Zaden ze s$wiadkéw nie potrafit sprecyzowaé, jakie doktadnie czynnosci
wykonywata ubezpieczona i na czym doktadnie miata polegaé ,pomoc” i
.konsultacje” udzielane przez nig (magistra biotechnologii) ksiegowym. Sad
Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom ptfatnika sktadek ani ubezpieczonej, albowiem
byli oni osobami bezposrednio zainteresowanymi uzyskaniem korzystnego
rozstrzygniecia i w swoich zeznaniach unikali ujawniania okoliczno$ci bedacych dla

nich niewygodnymi. Ponadto, w sSwietle znajomosci powigzan rodzinnych stron
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umowy, watpliwosci Sgdu wzbudzit fakt wyptacania ubezpieczonej, jako jedynemu
pracownikowi, wynagrodzenia w gotowce oraz podpisania umowy o prace od razu
na czas nieokreslony i na kierowniczym stanowisku z osobg bez doswiadczenia
zawodowego, a do tego po powrocie z urlopu wychowawczego a przed urodzeniem
drugiego dziecka.

Po dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, Zze ani zgromadzone
dokumenty, ani zeznania stron i swiadkdéw nie pozwalaly na uznanie, iz D. P.
Swiadczyta jakgkolwiek prace na rzecz G.P. w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 26
wrzesnia 2016 oraz w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 8 maja 2019 r. Zawarta
przez strony umowa o prace byta pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i nie mogta stanowic tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (k. 14-18 uzasadnienia wyroku).

Takze podnoszona przez skarzgcych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci, to jest art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. i art. 300 k.p.,
odnoszgcych sie do kwestii przestanek ustalenia zawarcia umowy o prace i tym
samym powstania pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego, doczekata sie
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., 1l UK 32/06, LEX nr 957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r.,
UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z
dnia 14 wrzednia 2006 r., Il UK 2/06 (LEX nr 1615997), podkreslajgc, ze nie
stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany
umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to,
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ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie ztozyty oswiadczenia woli
o tresci zapisanej w dokumencie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zatem zawarcie umowy o prace, ktérej
strony stwarzajg pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych
treSci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i
jakosci swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy
wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. W swietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251; z dnia
17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11
wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 541/89, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r.,
I UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 30/06, LEX 957421, z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 24
lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK 148/07,
LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada
2011 r., I UK 69/11, LEX nr 1108830). Nie mozna zas uzna¢ umowy za umowe 0
prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest podstawowych
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste
wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564).
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Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze do cech charakterystycznych
stosunku pracy zalicza sie: dobrowolnos¢ wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter Swiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy, odptatnosC pracy oraz ponoszenie przez pracodawce
wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z
realizacjg zobowigzania. W pismiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na
gruncie typologicznego odrdézniania umowy o prace przypisuje sie cechom
osobistego swiadczenia pracy, podporzgdkowania pracownika oraz ryzyka
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, LEX nr
2665282.

W orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze jedng z najwazniejszych
przestanek przy ocenie zatrudnienia, brang pod uwage przez sady, jest to, czy
doszto do podjecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika i to, czy
pracodawca przyjmowat swiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie
pozornosci zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i
wykonywata swoje obowigzki tak, jak okresla to Kodeks pracy. Sady - analizujgc te
przestanke - biorg pod uwage, czy pracodawca rzeczywiscie miat zapotrzebowanie
na zatrudnienie kolejnego pracownika, a nawet, czy utworzenie dla niego nowego
miejsca pracy (zaangazowanie nowego pracownika) bytlo ekonomicznie
uzasadnione. Sprawdzane jest rowniez to, czy po przejsciu pracownicy na urlop
macierzynski wykonywane przez nig obowigzki zostaly przekazane innemu
pracownikowi, bgdz kilku pracownikom, czy moze tez zostata zatrudniona osoba na
zastepstwo. Istotng kwestig jest wreszcie to, czy pracodawca miat fundusze na
zatrudnienie dodatkowej osoby. Warto tez zauwazy¢, Zze wykonywanie
sporadycznych czynnosci na rzecz pracodawcy, niezwigzanych z umowg, z ktorej
wynikatby stosunek pracy, nie moze by¢ uznane jak $wiadczenie umowionej pracy
w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2022 r., Il USK 573/21, LEX nr 3352099).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac poglad,
zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac

akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze
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Swiadczen z ubezpieczen spofecznych w sytuacji zawarcia umowy o prace na krotki
okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia (np.
urodzeniem dziecka) i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (uchwata Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2005 r., [l UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sformutowane przez strone
skarzgcg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro odpowiedzi
na te pytania znalez¢ mozna w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym. W sprawie
nie wystepuje za$ istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni przepisu,
jezeli jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w judykaturze i zostata
uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w
niniejszym przypadku lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat przedstawiong wyzej wyktadnie
przepisow, czynigc jg podstawg dokonanej przez siebie oceny prawnej ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, z ktorego wynikato, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego byta prawidtowa, gdyz ze zgromadzonego materialu dowodowego
nalezato wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek orzeczniczy, sprowadzajgcy sie do
stwierdzenia, ze D. P. nie Swiadczyta pracy na rzecz ptatnika sktadek, a strony
zawarly umowe o prace jedynie dla pozoru. Mimo zawarcia umowy O prace oraz
wypetnienia formalnosci z tym zwigzanych, strony nie miaty zamiaru realizowac tej
umowy i faktycznie nie miato miejsce Swiadczenie pracy w rezimie pracowniczym.
Powyzsze doprowadzito do uznania przez Sad drugiej instancji, ze oswiadczenie
woli stron ztozone zostato jedynie dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).

Pozornos¢ czynnosci prawnej jest przy tym okolicznoscig faktyczng, ktora
jest ustalana przez sady powszechne. Ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej
w ramach podstawy okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz.
201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27
lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05,
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LEX nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2006 nr 9, s. 33 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr
515699). Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy w momencie jej zawierania
stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w
mys$l art. 39812 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a takze wad o$wiadczenia woli, w
tym pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia
23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333).

Podnoszone przez skarzacych w tym zakresie argumenty stanowig zatem
polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie
za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodoéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie
oceng materialtu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., 11 UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982% k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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