Il USK 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. L.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury i renty inwalidzkiej funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1524/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 20 czerwca 2023 r., Il AUa 1524/21
na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (organu rentowego) od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2021 r., VIII U 1785/21 zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze do ustalonej ponownie w zaskarzonej
decyzji wysokosci emerytury R. L. (odwotujgcy sie) nie znajduje zastosowania art.
15c ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
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Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1626; dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa), to jest jego swiadczenie emerytalne nie
podlega zmniejszeniu do kwoty przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa
ZUS (pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt I1).

Zaskarzong decyzjg z 12 czerwca 2017 r., wydang na podstawie art. 15¢c w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z
IPN informacji nr [...] z dnia 17 marca 2017 r., organ rentowy ponownie ustalit
odwotujgcemu sie wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
2.069,02 zt brutto. Podstawe wymiaru Swiadczenia stanowita kwota 5.677,36 zi.
Przy uwzglednieniu wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit 0% okreséw
okreSlonych w art. 13b ustawy w ilosci 7 lat i 7 miesiecy; 2,6% okresow
sktadkowych przed stuzbg w ilosci 3 lat oraz stuzbe w Policji w ilosci 17 lat 7
miesiecy 7 dni, okresy po zwolnieniu 4 lata 10 miesiecy 27 dni. tgczna wysokosc¢
emerytury stanowita 62,40% podstawy wymiaru i z uwagi na fakt, iz okazata sie
wyzsza od przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS zostata
ograniczona do kwoty 2.069,02 zt brutto. Decyzjg z tego samego dnia organ
rentowy ponownie ustalit odwotujgcemu sie wysokosc policyjnej renty inwalidzkiej
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 zt brutto i zawiesit jej wyptate z uwagi
na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury. Podstawe wymiaru Swiadczenia
stanowita kwota 5.740,40 zt. tgczna wysokos¢ renty stanowita 0% podstawy
wymiaru i z uwagi na fakt, iz okazata sie nizsza od kwoty odpowiedniego
Swiadczenia w najnizszej wysokosci to zostata podwyzszona do kwoty 750 zt brutto.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok ten w czesci, a mianowicie w zakresie jakim Sad
Apelacyjny nie zastosowat art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej oraz w zakresie
punktu Il sentencji wyroku. Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania, organ rentowy
podnidst, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi nha wyszczegodlnione zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie nie zastosowanie przez
Sad Apelacyjny art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej,

pomimo tego, ze zakwalifikowat stuzbe odwotujgcego sie w spornym okresie jako
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stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy zauwazyc¢,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajacego na
sprzecznos$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i 7
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2022 r., Il USK 541/21 (LEX nr 3484135) i powotane tam orzecznictwo).
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Wymienionej wyzej przestanki nie spetnia wniesiona przez organ emerytalny
skarga kasacyjna, poniewaz skarzgcy nie zdotat wykaza¢, by naruszenie
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisow prawa
materialnego miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy
rzut oka.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Sad drugiej instancji ani w
sentencji ani w uzasadnieniu nie wypowiedziat sie co do wyktadni art. 22a ust. 11 3
ustawy zaopatrzeniowej ani nie stosowat tego przepisu, dlatego nie mozna uznac,
Ze doszto do jego oczywistego naruszenia. Natomiast w odniesieniu do art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w sprawach
takich jak niniejsza, wypracowano juz stanowisko w przedmiocie wyktadni i
stosowania przepisow ustawy zaopatrzeniowej zaréwno co do kwalifikacji stuzby
jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie
mechanizmdéw korygujgcych wysokos¢ emerytur.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (LEX nr
3506736) przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Sad Najwyzszy przyjat,
ze zawiera on mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysoko$¢ swiadczen tych
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury
(art. 15¢ ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Sgd Najwyzszy
uwzglednit, ze przewidziane tym drugim mechanizmem limitowanie wysokosci
Swiadczenia putapem ‘“przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkéw
doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2
ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia. Zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, do funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy - tak jak

odwotujgcy sie — nabyli prawo do Swiadczen z zaopatrzeniowego systemu
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zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby na rzecz demokratycznego panstwa
prawnego od 1990 r. nie ma Zzadnego oparcia w zatozeniach aksjologicznych
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej i ratio legis samego art. 15c ust. 3 tej ustawy.
Wynikajgca z tego przepisu ingerencja ustawodawcy w ustalony juz stosunek
ubezpieczeniowy nie jest w konsekwencji usprawiedliwiona jakgkolwiek wartoscig
zastugujgcg na uwzglednienie w procesie wykfadni art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, ktora to wartos¢ uzasadniataby poprzestanie na jego wyktadni
jezykowej, bez uwzglednienia kontekstu systemowego (zasad nabywania prawa do
emerytury mundurowej) oraz celu wprowadzenia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej do systemu prawnego (pozbawienie przywilejéw wynikajgcych z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23 (LEX
nr 3568174) podkreslono, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ma wiasciwosci represywne. Karze finansowo za petnienie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu
panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia - w zaleznosci od tego, czy
choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze
mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia
sprawiedliwosci, ktore polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy
czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych.
Dalej wywiedziono, ze w demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzystaé¢ z
ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli,
ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposéb sankcjonujg na gruncie prawa
zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne". W konkluzji Sgd Najwyzszy
uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z
uwagi na jego niezgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji prawnej odwotujgcego

sie. Stanowisko to jest konsekwentnie podtrzymywane w kolejnych orzeczeniach



Il USK 7/24 6

Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2024 r.,
I USKP 72/23).

Poniewaz zaskarzony wyrok opiera sie na wyktadni przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej zgodnej z powyzszg linig orzeczniczg, nie ma zadnych podstaw,
by uznac¢ skarge za oczywiscie zasadna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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