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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 742/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w
sprawie z odwotania A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Opolu w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 5 lutego 2021 r.,
ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i zmiane tego wyroku w catosci przez uwzglednienie

odwotan skarzgcej od decyzji ZUS przez stwierdzenie, iz skarzgca w spornym
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okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 4 stycznia 2019 r. podlegata ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych, oraz od 1 wrzesnia 2015 r. nie
podlegata  obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w tym do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje przez zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego adwokata wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. L 200 z 7.6.2004, s. 1) (dalej: rozporzgdzenie
podstawowe lub rozporzadzenie nr 883/2004), zawierajgcego norme Kkolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwosc ustalenia prawa
wiasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme
dotyczgcg koordynacji ubezpieczeh spotecznych, to oznacza, iz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych miat bezwzgledny obowigzek kolejno: potwierdzi¢ od
dnia 1 wrzesnia 2015 r. do 4 stycznia 2019 r. ostateczne ustawodawstwo stowackie,
jako wtasciwe, a Sad pierwszej instancji utrzymat ten stan niezgodny z prawem, w
szczegolnosci dlatego, iz na dzien wydania zaskarzanego wyroku nie istniaty
podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen
spotecznych; 2) art. 11 wust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego
niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktérej - wbrew
przepisom rozporzgdzenia - skarzgca podlega w tym samym czasie
ustawodawstwu dwoch roéznych panstw cztonkowskich; 3) art. 19 wust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z

30.10.2009, s. 1) (dalej: rozporzgdzenie wykonawcze lub rozporzgdzenie nr



I USK 69/23 3

987/2009), przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz posiadanie formularza Al jest
obligatoryjne i warunkuje zaliczenie skarzgcej w poczet ubezpieczonych w innych
panstwach cztonkowskich, podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia zalezy nie
tylko od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede wszystkim sfinalizowaniem
prawidtowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa witasciwego. Dla
ubezpieczonego kluczowe znaczenie ma jedynie registracny list FO, ktory
potwierdza zgtoszenie do systemu ubezpieczen z uwagi na zawartg umowe o prace.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgadzenia nr
987/2009, przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze pomimo ztozenia przez zainteresowanego oswiadczenia w trybie art. 16 ust. 1
wiasciwa instytucja panstwa  cztonkowskiego miejsca  zamieszkania
zainteresowanego nie ma obowigzku ustalenia ustawodawstwa witasciwego
zgodnie z trescig oswiadczenia z uwagi na nieudowodnienie okolicznosci objetych
oswiadczeniem, oraz ze instytucja ta jest uprawniona do badania okolicznosci
objetych oswiadczeniem, w tym do badania faktu wykonywania pracy przez
zainteresowanego, w efekcie niezastosowanie przepisu; 2) art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia nr 987/2009, przez uwzglednienie niedopuszczalnej zmiany
ostatecznego ustawodawstwa stowackiego, ustalonego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Opolu dnia 18 wrzesnia 2019 r. znak [...], poniewaz
stowacka instytucja wiasciwa nie zgtosita zastrzezeh do ustalenia dokonanego dnia
18 wrzesnia 2019 r. w prekluzyjnym terminie dwdch miesiecy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi 0 przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Jako istotne zagadnienia prawne wskazata pytania:
1) czy fakt odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej z tytutu wykonywania pracy stanowi podstawe do
objecia ubezpieczeniem spotecznym w miejscu wykonywania pracy? 2) czy
odprowadzanie skltadek na ubezpieczenie spoteczne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej a nastepnie konieczno$¢ uiszczenia tych skfadek

za analogiczne okresy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie prowadzi do
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naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowigcego o tym, ze
osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego?

Natomiast oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika w ocenie skarzgcej
z okolicznosci, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu dopuscit sie szeregu naruszen
przepisow prawa materialnego: (-) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004,
zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla
ubezpieczenia spotecznego osoby wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny
rachunek w roznych panstwach cztonkowskich Unii, przez jego niewlasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny skutkujgce uznaniem, ze w spornych okresach
skarzgca podlegata ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych bowiem rzeczywiscie nie wykonywata pracy na terytorium Stowacji,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do
potwierdzenia, ze skarzgca w spornym okresie podlegata ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, bowiem w spornych okresach
wykonywata prace na terytorium Stowacji; (-) art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004, przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie skutkujgce
doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom rozporzgdzenia -
skarzgca podlega w tym samym okresie ustawodawstwu dwoch réznych panstw
cztonkowskich tj. polskiemu i stowackiemu; (-) art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia nr
987/2009 przez jego niezastosowanie przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie.
W ocenie skarzgcej Sad Apelacyjny dokonat oczywistego naruszenia prawa w
postaci naruszenia przepisdbw wymienionych szczegoétowo w zarzutach skargi
kasacyjnej bowiem zastosowanie tych przepisow oraz ich wyktadania dokonana
przez Sad Apelacyjny bez watpienia odbiega od rozumienia tych przepiséw

przedstawianego zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad



I USK 69/23 6

Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
I SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
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Skarzgca nie zdotata wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie istothnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowacg, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Brak jest istotnego zagadnienia prawnego, gdy watpliwosci
formutowane przez skarzgcego zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 11 czerwca 2014 r., Il UK
587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2022 r.,
I USK 355/21, LEX nr 3402192, z dnia 21 pazdziernika 2021 r., | USK 280/21,
LEX nr 3520619) wynika, ze przy stosowaniu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 w przypadku powstania sporu o podleganie witasciwemu krajowemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych aktywuje sie obowigzek instytucji
witasciwych do - z jednej strony - niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i
tymczasowego ustalenia dla wnioskodawcy ustawodawstwa wiasciwego, a z
drugiej strony do ostatecznego ustalenia tego ustawodawstwa w drodze uzgodnien
miedzy wiasciwymi instytucjami panstw czionkowskich. Zgodnie z przepisami
dotyczgcymi unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, o

tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktdrego obejmuje sie te osobe ustalanym
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ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
informuje instytucje panstwa, w ktérym praca lub ustugi sg wykonywane. Od tej
chwili biegnie termin dwoéch miesiecy, w ktorych powiadomiona instytucja moze
poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. Wspotdziatanie i
opieranie sie na porozumieniach instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonego oraz ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy
najemnej lub swiadczenia oznacza, ze do instytucji wtasciwych nalezy ustalenie,
czy osoba zadajgca ustalenia wiasciwego ustawodawstwa podlega
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanym przez nig panstwie, o czym decyduje
art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

Brak jest rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W sprawie organ
rentowy w trybie przewidzianym w przepisach o unijnej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego zwrécit sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktéra nie zgtosita sprzeciwu co do ustalenia podlegania przez wnioskodawczynie
ustawodawstwu polskiemu. Tym samym wypetnione zostaty znamiona ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, wyrazone w art. 16 wust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego, a ustalone przez organ rentowy ustawodawstwo tymczasowe stato
sie ostateczne. Ustalenia tego ustawodawstwa nie mozna w tej sytuacji skutecznie
kwestionowac¢ w postepowaniu z odwotania od decyzji polskiego organu rentowego.
Podwazanie tego ustalenia wymagatoby wzruszenia uzgodnienia stanowiska
miedzy polskim i stowackim organem rentowym, co z kolei wymagatoby
przekonania przez wnioskodawczynie organu stowackiego, ze w spornym okresie
wnioskodawczyni powinna jednak podlega¢ ustawodawstwu stowackiemu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]
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