Sygn. akt Il USK 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. M. i M. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krosnie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie D. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie

z dnia 12 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 468/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 12 listopada 2021 r., oddalit
apelacje D. M. i M. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 18 marca
2019 r., mocag ktorego oddalono odwotania wnioskodawcoéw od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w Jasle z dnia 22 wrze$nia 2017 r. umarzajgcej
postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym D. M. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u M. M. i stwierdzajgcej, ze

wnioskodawca D. M. podlega ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u M. M. poczgwszy od dnia 11 marca 2015 r. oraz ustalajgcej, ze D.
M. od tej daty wykonywat prace w petnym wymiarze czasu pracy za minimalnym
wynagrodzeniem stanowigcym podstawe wymiaru sktadek wynoszgcg w 2015 r.
1.750 zt, w 2016 r. 1.850 zti 2017 r. 2.000 zt.

W sprawie ustalono, ze D. M., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg - firme
E., swiadczacg ustugi elektryczne, w dniu 11 marca 2015 r. zostat zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 30 czerwca 2015 r. w firmie
swojego brata M. M. w petnym wymiarze czasu pracy za minimalnym
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.750 zt. W dniu 1 lipca 2015 r. strony
zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu 1 grudnia 2015 r.
strony zawarty aneks do niej, na podstawie ktorego wymiar czasu pracy D. M.
zostat zmniejszony do 3/4 etatu, a wynagrodzenie do kwoty 1.700 zt miesiecznie (to
jest ponizej wynagrodzenia minimalnego). Po zmniejszeniu wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia D. M. zgtosit sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
dnia 1 grudnia 2015 r. i zadeklarowat maksymalng podstawe wymiaru sktadek na to
ubezpieczenie w kwocie 9.897,50 zt. Rowniez od 1 grudnia 2015 r. rozpoczeta sie
niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy, trwajgca z przerwami do 5 czerwca 2017 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawarty aneks do umowy o prace byt
niewazny z powodu sprzecznosci jego postanowien z zasadami wspotzycia
spotecznego, jak réwniez z tego powodu, ze zostat zawarty w celu obejscia
przepisow prawa. Ponadto zmiana warunkéw czasu pracy i ptacy dokonana od
1 grudnia 2015 r. nie miata jakiegokolwiek uzasadnienia ekonomicznego, jak tez
organizacyjnego, a nawet byta sprzeczna z zasadami logiki i interesu pracodawcy.
W ocenie Sadu, postanowienia aneksu nie stuzyty zmniejszeniu wymiaru czasu
pracy i w konsekwencji wynagrodzenia, czyli celowi zgodnemu z prawem i
zasadami wspotzycia spotecznego, tylko uzyskaniu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a nastepnie korzystaniu z zasitkbw w wysokosci sztucznie
zawyzonej, o czym sSwiadczy zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne (9.897,50 zl) i uiszczenie sktadki na to
ubezpieczenie w wysoko$ci przekraczajgcej sume wynagrodzenia za prace i

dochody osiggniete w wyniku prowadzenia dziatalnosci. Sgd podkreslit, ze z



tytutu dziatalnosci gospodarczej organ rentowy wyptacit swiadczenia na kwote
52.382,50 zt, a z tytulu umowy o prace na kwote 6.572,16 zi. Zaswiadczenia
lekarskie byty wystawiane na krétki okres przez kilka miesiecy i przekazywane do
ZUS w terminie, ktory catkowicie uniemozliwiat skierowanie sprawy do lekarza
orzecznika ZUS na badanie lekarskie. Ponadto, wsrod spraw o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. i in. z zawiadomienia ZUS Oddziatu w Jasle, znalazta sie sprawa
obejmujgca M. S. i M. M.. Wszystko razem doprowadzito Sad Apelacyjny do
wniosku, ze powyzsze reguty zatrudniania byty doskonale znane M. M. w chwili
zawierania z bratem D. M. umowy o prace z dnia 11 marca 2015 r., a nastepnie
aneksu do umowy o prace od dnia 1 grudnia 2015 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosci
faktyczne przedmiotowej sprawy, swiadczgce o wyraznej intencyjnosci stron w
zawarciu umowy o prace i nastepczym kreowaniu warunkéw tego zatrudnienia w
spos6b umozliwiajacy uzyskanie przez odwotujgcego sie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego z obu tytutdw, to jest umowy o prace i dziatalnosci
gospodarczej, przy optacie tylko za jeden miesigc sktadek od maksymalnej
podstawy wymiaru w wysokosci 9.897,50 zt, dato petne podstawy do przyjecia
niewaznosci aneksu z przyczyn wskazanych w art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catoéci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢ z racji naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na

jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.



Skarzacy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania lokuje w tresci art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Analiza argumentow zawartych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jednak ustawowych kwalifikatorow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w dotychczasowym orzecznictwie,
jednolicie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze kwestionowa¢ zaréwno sam tytut
ubezpieczenia spotecznego, jak i ustalong podstawe wymiaru sktadek (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493;
z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 13 stycznia 2016 r.,
1l UK 53/15, LEX nr 1984624; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 marca
2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582 oraz postanowienia: z dnia 29 sierpnia
2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834; z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 214/18, LEX
nr 2690937). W aspekcie podstaw wymienionych w art. 58 k.c. - z punktu widzenia
ubezpieczen spotecznych - moze by¢ wiec kontestowany rodzaj stosunku
prawnego tgczgcego strony (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W koncu, w kwestii tej wypowiadat sie rowniez
Trybunat Konstytucyjny, aprobujgc prawo organu rentowego do kontroli samego
tytutlu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok z dnia 29 listopada
2017 r., P 9/15, OTK-A 2017 Nr 7, poz. 8).

Oznacza to, ze organ rentowy moze kwestionowaC wazno$¢ czynnosci
prawnych (w catosci lub w czesci) takze wtedy, gdy samo dokonanie czynnosci
prawnych lub ich tres¢ moga by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych (ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym). Podstawg stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej moze byc¢
préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), polegajaca na swiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu.

Okolicznoéci towarzyszgce zawarciu aneksu do umowy o prace w dniu 1
grudnia 2015 r., co do zasady istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy, na

gruncie niniejszej sprawy, daty Sgdowi Apelacyjnemu wystarczajgce podstawy do



przyjecia niewaznosci aneksu do omawianej umowy prace z przyczyn wskazanych
w art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Twierdzenia skarzgcego, ze w
sytuacji, w ktorej z tresci umowy o prace wynika zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje
sie do wyptacania wynagrodzenia i umowa w wymiarze deklarowanym przez strony
jest wykonywana zgodnie z jej trescig, nie pozwala przyjgc, ze celem tej umowy
byto obejscie przepisdbw prawa, nie majg oparcia w ustalonym stanie faktycznym.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w dniu 1 grudnia 2015 r. strony umowy o prace nie
tylko zawarty aneks do tej umowy, ale rowniez D. M. zgtosit sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowat maksymalng podstawe wymiaru
sktadek na to ubezpieczenie w kwocie 9.897,50 zt, po czym stat sie niezdolny do
pracy az do 5 czerwca 2017 r.

Dokonana wyktadnia prawa nie zostata oparta na skrajnych argumentach,
oderwanych od regut doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Tym
samym nie sposOb w zaskarzonym orzeczeniu dopatrze¢ sie oczywistego
naruszenia prawa, zwtaszcza ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego zostato nalezycie
umotywowane. Z kolei polemika skarzgcego z oceng dowoddéw dokonang przez
Sad Apelacyjny, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego stanu faktyczny
sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekl jak w senteng;ji
postanowienia. O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



