
Sygn. akt III USK 69/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 marca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania J. C. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w G. 

z udziałem M. Z. 

o wysokość podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 3 

marca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 września 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 12 września 2019 r. w sprawie III AUa (…) oddalił apelację odwołującej 

się J.C. od wyroku Sądu Okręgowego w G. z 25 października 2018 r. w sprawie VI 

U (…) oddalającego jej odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w G. z dnia 10 maja 2018 r. ustalającej, że podstawa wymiaru składek 

ubezpieczonej M. Z. (z domu C.), jako pracownika zatrudnionego u odwołującej się, 

wynosi: we wrześniu 2016 r. - 370 zł, w październiku 2016 r. – 1.110 zł, w 

listopadzie 2016 r. - 1.295 zł, w marcu 2017 r. - 652,17 zł, w kwietniu 2017 r. – 

1.133,33 zł. 

Odwołująca się zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie przepisów prawa materialnego: (-) 
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art. 22 w związku z art. 13 w związku z art. 78 § 1 k.p. w związku z art. 3531 k.c. w 

związku z art 300 k.p. przez błędną wykładnię i przyjęcie, iż ustalone między 

stronami wynagrodzenie było rażąco wygórowane, podczas gdy zwiększenie - 

mocą aneksu z dnia 26 września 2016 r. - zakresu powierzonych pracownikowi 

obowiązków oraz ponoszonej przez niego odpowiedzialności, kwalifikacje oraz 

posiadane przez pracownika doświadczenie zawodowe uzasadniają przyjęcie, iż 

ustalone wynagrodzenie w kwocie 6.500 zł brutto było adekwatne i godziwe, 

natomiast strony były uprawnione do ukształtowania wynagrodzenia w tej 

wysokości w ramach swobody umów; (-) art. 58 k.c. w związku z art. 300 k.p. przez 

niewłaściwe zastosowanie i przyjęcie, iż ustalenie wynagrodzenia w kwocie 6.500 zł 

stanowiło czynność nieważną, podczas gdy wysokość uposażenia stanowiła 

wynagrodzenie godziwe i ekwiwalentne w stosunku do rodzaju, zakresu i jakości 

świadczonej przez pracownika pracy; (-) art. 58 w związku z art. 83 k.c. w związku z 

art. 300 k.p. przez niewłaściwe zastosowanie i przyjęcie, iż ustalenie 

wynagrodzenia w kwocie 6.500 zł stanowiło czynność nieważną z uwagi na 

pozorność tejże czynności. Dodatkowo wskazała na naruszenie art. 233 k.p.c. 

mające istotny wpływ na treść wydanego w sprawie orzeczenia, poprzez 

przekroczenie przez Sąd swobodnej oceny dowodów, polegające na nierozważeniu 

całego zebranego w zawisłej sprawie materiału dowodowego oraz art. 328 § 2 k.p.c. 

przez niewskazanie w uzasadnieniu skarżonego wyroku faktów które sąd uznał za 

udowodnione oraz przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności i 

mocy dowodowej. 

Wskazując na powyższe skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jako oczywiście uzasadnionej. Wniosła o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości i rozstrzygnięcie sprawy co do istoty, ewentualnie o uchylenie 

zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 

drugiej instancji oraz o zasądzenie na rzecz skarżącej kosztów postepowania, w 

tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 
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Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 

2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 
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11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przez siebie przesłanki przedsądu. 

Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne, 

które wszakże nie zostały objęte adekwatnymi - innymi niż rzekomo oczywista 

zasadność wniesionej skargi - wnioskami o przyjęcie jej do merytorycznego 

rozpoznania, których Sąd Najwyższy nie może domyślać się ani zastępować strony 

skarżącej w sformułowaniu takich wniosków o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, które wymagałyby merytorycznej interwencji najwyższej instancji 

sądowej. Oczywistość naruszenia przepisów prawa powinna być widoczna od razu, 

bez wnikania w szczegóły sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych 

kontrowersji prawnych, których wszakże autorka skargi kasacyjnej nie sformułowała 

w postaci potencjalnie istotnych zagadnień prawnych (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub 

potencjalnej potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących wątpliwości na 

gruncie złożonych ustaleń faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wniosków o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania Sąd Najwyższy nie może domyślać się, ani poszukiwać w procedurze 

przedsądu. 

Dokonana przez Sąd drugiej instancji ocena okoliczności faktycznych i 

związana z tym wykładnia przepisów mieszczą się w granicach uznania 

sędziowskiego. W uzasadnieniu zaskarżonego wyroku przedstawiono w tym 

zakresie spójną argumentację. Zważywszy na motywy, jakimi kierował się Sąd 
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Apelacyjny, treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi oraz treść zarzutów 

zgłoszonych w ramach podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), brak jest 

podstaw do przyjęcia, że skarżąca skutecznie wykazała niewątpliwe i widoczne 

prima facie naruszenie przepisów prawa stanowiących podstawę skargi. 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 


