Sygn. akt Il USK 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

z udziatem M. Z.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie Ill AUa (...) oddalit apelacje odwotujgcej
sie J.C. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie VI
U (...) oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 10 maja 2018 r. ustalajgcej, ze podstawa wymiaru skfadek
ubezpieczonej M. Z. (z domu C.), jako pracownika zatrudnionego u odwotujgcej sie,
wynosi: we wrzesniu 2016 r. - 370 zt, w pazdzierniku 2016 r. — 1.110 zt, w
listopadzie 2016 r. - 1.295 zt, w marcu 2017 r. - 652,17 zt, w kwietniu 2017 r. —
1.133,33 zt.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego: (-)



art. 22 w zwigzku z art. 13 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 353* k.c. w
zwigzku z art 300 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz ustalone miedzy
stronami wynagrodzenie bylo razgco wygoérowane, podczas gdy zwiekszenie -
mocg aneksu z dnia 26 wrzesnia 2016 r. - zakresu powierzonych pracownikowi
obowigzkéw oraz ponoszonej przez niego odpowiedzialnosci, kwalifikacje oraz
posiadane przez pracownika doswiadczenie zawodowe uzasadniajg przyjecie, iz
ustalone wynagrodzenie w kwocie 6.500 zt brutto bylo adekwatne i godziwe,
natomiast strony byly uprawnione do uksztattowania wynagrodzenia w tej
wysokos$ci w ramach swobody umow; (-) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ustalenie wynagrodzenia w kwocie 6.500 zt
stanowito czynnos¢ niewazng, podczas gdy wysokoSC uposazenia stanowita
wynagrodzenie godziwe i ekwiwalentne w stosunku do rodzaju, zakresu i jakosci
Swiadczonej przez pracownika pracy; (-) art. 58 w zwigzku z art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ustalenie
wynagrodzenia w kwocie 6.500 zt stanowito czynnos$¢ niewazng z uwagi na
pozornos¢ tejze czynnosci. Dodatkowo wskazata na naruszenie art. 233 k.p.c.
majgce istotny wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, poprzez
przekroczenie przez Sgd swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na nierozwazeniu
catego zebranego w zawistej sprawie materiatu dowodowego oraz art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku faktéw ktore sad uznat za
udowodnione oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i
mocy dowodowe].

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK



11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne,
ktére wszakze nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista
zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania, ktorych Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie ani zastepowac strony
skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktore wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji
sgdowej. Oczywistos¢ naruszenia przepisow prawa powinna by¢ widoczna od razu,
bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych
kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autorka skargi kasacyjnej nie sformutowata
w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
potencjalnej potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci na
gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie, ani poszukiwa¢ w procedurze
przedsadu.

Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia przepisbw mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym

zakresie spojng argumentacje. Zwazywszy na motywy, jakimi kierowat sie Sad



Apelacyjny, tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi oraz tres¢ zarzutow
zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), brak jest
podstaw do przyjecia, ze skarzgca skutecznie wykazata niewatpliwe i widoczne
prima facie naruszenie przepiséw prawa stanowigcych podstawe skargi.

Z przytoczonych wzgledoéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



