Sygn. akt Il USK 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. J.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego MSWIiA w W.

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 645/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 3 listopada 2021 r., Il AUa 645/21, oddalit apelacje odwotujgcego sie W.
J. oraz apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalnego — Rentowego MSWIA w W. od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 15 czerwca 2021 r., VIII U 3101/19,
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 6 lipca 2017 r. i ustalajgcego
odwotujgcemu sie wysokos$¢ policyjnej renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2017 r. w
kwocie 2.150,43 zt (w miejsce kwoty 1.747,19 zt) oraz oddalajgcego odwotanie w
pozostatej czesci.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 15¢c ust. 3 w zwigzku z art. 13b

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 723 ze zm.) przez btedng wyktadnie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy utrzymywat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng
wyktadnie i niezastosowanie przez Sgd Odwotawczy powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa materialnego, tj. art. 15c ust. 3 oraz art. 24a ust. 2 w zwigzku z
art. 13b ustawy z dnia 18 Ilutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze zm.), pomimo tego, ze Sad ten
zakwalifikowat jednoczesnie stuzbe zony odwotujgcego sie w spornym okresie od 1
czerwca 1976 r. do 31 lipca 1990 r. jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w

rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Skarga kasacyjna jest bowiem szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem



uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca
2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
404134 iz 19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie



prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Powyzszych wymagan skarzacy nie spetnit i nie zdotat wykazacé
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentow dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze kwestia, objeta zakresem skargi kasacyjnej
organu rentowego zostata juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W
uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sgdu powszechnego nie wigze informacja
0 przebiegu stuzby i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji,
sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku.
Przedstawione przez odwotujgcego kontrfakty muszg podlega¢ swobodnej ocenie,
w szczegolnosci w kontekscie dtugosci okresu petnienia stuzby, miejscu petnienia
stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg procesu
bedzie oscylowat wokdét procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru
dowoddéw, z uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajgcych chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i domnieman prawnych
oraz zasad ich obalania. Stad tez ocena petnienia stuzby nie moze by¢ dokonana
wytgcznie w kontekscie petnienia jej na rzecz totalitarnego panstwa, lecz rowniez
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze kolejnych 15 lat stuzby,
kiedy to zona odwotujgcego stuzyta w Policji majgcej na celu zabezpieczenie
porzadku prawnego i bezpieczenstwa obywateli w wolnej Polsce.

Wobec niewykazania przez skarzgcy organ rentowy istnienia powotanej
przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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