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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1392/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2021 r., VII U 2358/19, Sad Okregowy w Poznaniu
zmienit decyzje z dnia 17 czerwca 2019 r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Poznaniu w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgcy K.K. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 29 listopada 2015 r. (pkt 1) i zasadzit od
pozwanego organu rentowego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Poznaniu na rzecz odwotujgcego sie 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego (pkt 2).
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Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r. po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalit
odwotanie; w pkt 2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdzit od
odwotujgcego na rzecz pozwanego 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; w pkt 3. zasagdzit od odwotujgcego na rzecz pozwanego 240 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sgdem

drugiej instanciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie: 1. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw; 2. art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1., art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych; 3. art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, i art. 2a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; 4. art.
588§ 1i2.wzw. zart. 5k.c.; 5. art. 2  Konstytucji RP, oraz art. 2, art. 217 w zw. z
art. 84 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
czy organ rentowy byt uprawniony do wydania decyzji o niepodleganiu przez
skarzgcego  obowigzkowemu ubezpieczeniu  emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z datg wsteczna,
czy byt uprawniony do wydania decyzji o zaprzestaniu prowadzenia przez
skarzgcego dziatalnosci gospodarczej od dnia 29 listopada 2015 r. pomimo
optacania przez niego sktadek ZUS wynikajgcych zaréwno z ubezpieczen
obowigzkowych, jak i dobrowolnych w latach 2015 - 2019, ktérg uzasadnit
przywotujgc przepisy kodeksu cywilnego, tj., tres¢ przepisu art. 58 § 1 i 2 k.c.
uznajgc na ich podstawie, ze odwotujgcy dopuscit sie czynnosci niewaznej, w tym
sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, tj. tresci

przepisu art. 58 § 1i 2 k.c.
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Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do tresci
przepisu art. 3986 k.p.c.; zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania przed Sgdami obu instancji i kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz stosownie
do tresci przepisu art. 388 § 1 k.p.c. 0o wstrzymanie wykonalnosci wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznos¢

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 ., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr
1215784; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z 28 pazdziernika
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2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999).

Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Tym samym
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z 10 marca
2010 r.,, Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il
PK 294/11, LEX nr 1214578; z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z
17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Wskazac¢ nalezy, ze problematyka oceny dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym byta przedmiotem szeregu orzeczen

Sadu Najwyzszego.

Warto podkresli¢, ze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17,
(LEX nr 2583085) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ZUS ma prawo do kontroli samego

tytutu i w konsekwencji réwniez podstawy sktadek w sytuacji poczatkowego
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zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej dysproporcji przychodu
i zgtaszanej podstawy skfadek - art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Moze

zakwestionowac¢ sam tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek.

W uchwale z dnia 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23 (OSNP 2024, nr 5, poz.
51) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze dziatalnos¢ gospodarcza nie jest czynnoscig
prawng (cho¢ w jej ramach nieodzowne jest zawieranie réznych uméw
cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze na gruncie prawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wykluczone sg oceny dotyczgce obejscia prawa, podobne do
dokonywanych na podstawie art. 58 k.c. Przy nieostrych granicach pojecia
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)
dziatania o0soOb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijaé z
prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac instytucje
dla osiggniecia innych celéw. Innymi stowy, w tej sferze réwniez nie sg wykluczone
oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak podejmowane na gruncie stosunkéw
cywilnoprawnych w $wietle art. 58 k.c. Skoro prawo cywilne stosuje sie do spétek
handlowych (art. 2 k.s.h.), to mozna przyjg¢, ze podobne normy mogg byc¢
podstawg oceny zachowania innych przedsiebiorcéw - art. 431 k.c. (por. wyrok SN
z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018/7/98, postanowienie SN z 26
czerwca 2019 r., | UK 281/18, LEX nr 2687624.).

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki SN: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14
wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08,
LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010
r., I UK 186/09, LEX Nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z
18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia
przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci moze wskazywac na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki SN: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15 LEX nr 2122404 oraz z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 i z
dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 §
2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy zdecydowat sie
dokona¢ zmiany profilu prowadzonej dziatalnosci oraz wysokos$ci sktadki na
ubezpieczenia zaledwie na miesigc przed rozpoczeciem Kkorzystania z
dtugotrwatych zwolnien. Odwotujgcy cierpiat na szereg dolegliwosci zwigzanych z
kregostupem, w zwigzku z ktéorym przechodzit szereg kolejnych operaciji.
Rozszerzenie profilu dziatalnosci oraz oczekiwania odwotujgcego, iz w tym stanie
zdrowia bedzie zarabiat wiecej byto w ocenie Sgdu drugiej instancji niewiarygodne.
Natomiast tego rodzaju zachowanie jednoznacznie kreuje przekonanie co do tego,
ze odwotujgcy dokonat rzeczonej zmiany w petni intencjonalnie, tj. majgc
Swiadomos¢ potrzeby przebywania na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Chciat w
ten sposdb uzyskaC wysokie zabezpieczenie, nie bedgc zainteresowanym
rzeczywistym, zorganizowanym, ciggtym i zarobkowym wymiarem tejze

dziatalnosci.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg

sie w granicach uznania sedziowskiego.
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Formutujgc przedstawione przez siebie zagadnienie prawne skarzgcy
zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej

sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powofanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.7.]
[SOP]



