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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania E.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim
o zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
wrzesnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 4 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ua 28/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kros$nie wyrokiem z 4 pazdziernika 2024 r. oddalit apelacje
organu rentowego wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 22
kwietnia 2024 r. zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 4 pazdziernika 2023 r. i
przyznat wnioskodawczyni E.K. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia
10 wrzesnia 2023 r. do 7 wrzesnia 2024 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wywiddt skarge kasacyjng od powyzszego
orzeczenia. W podstawach skargi podniost zarzut naruszenia przepisow prawa, to
jest: art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
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(aktualnie tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 50; dalej jako: ,ustawa zasitkowa”) w
zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz.1043) przez ich btedng wyktadnie i
przyznanie sSwiadczenia w sytuacji, gdy wnioskodawca nie posiada decyzji
administracyjnej odraczajgcej rozpoczecie spetnienia przez dziecko obowigzku
szkolnego o jeden rok szkolny, a posiada wytgcznie zaswiadczenie, ktére nie jest
wediug powyzszego przepisu dokumentem, na potwierdzenie odroczenia
obowigzku szkolnego. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i w tym zakresie rozstrzygniecie sprawy co do
istoty przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie odwotania
wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2023 r. oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wykfadni art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowej i wigzgca sie z tym
odpowiedz czy stanowisko reprezentowane przez Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie jest prawidtowe, czy tez Sady btednie uznaty, ze nie istnieje potrzeba
przedstawienia dokumentu w formie decyzji administracyjnej rozstrzygajgcej
odroczenie obowigzku szkolnego dla dziecka, ktére nie ukonczyto jeszcze 10 roku
zycia. Skarzgcy podkreslit, ze z art. 36 ust. 4 ustawy prawo oswiatowe wynika, ze
dyrektor szkoty, na wniosek rodzicow, odracza obowigzek szkolny. Odroczenie
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Powyzsze potwierdza réwniez § 17
rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie wnioskéw
dotyczgcych uprawnien pracownikbw zwigzanych 2z rodzicielstwem oraz
dokumentow dotgczanych do takich wnioskéw z dnia 8 maja 2023 r., wynika z
niego, ze do wniosku nalezy dotgczy¢ kopie decyzji administracyjnej o odroczeniu
obowigzku szkolnego. Powyzszy btad interpretacyjny, wedtug organu rentowego,
spowodowat btedne rozstrzygniecie, ktére w konsekwencji skutkowato przyznaniem
Swiadczenia wnioskodawczyni, ktéra nie spetnita wszystkich przestanek

wynikajgcych z norm prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, Zze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 14 maja 2024 r., llI
USK 172/23, Legalis nr 3078850; 27 marca 2025 r., lll USK 221/24, Legalis nr
3205211). Sens ,ograniczenia” wynikajgcego z art. 398° k.p.c. jest zdeterminowany
charakterem postepowania kasacyjnego. Stanowi ograniczenie typowe z punktu
widzenia prawnoporownawczego (T. Erecinski, Ograniczenia w dostepnosci do
kasacji w sprawach cywilnych (w:) Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Sedziego J. Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 75 i
n.), w konsekwencji dokonywanie w pierwszej kolejnosci w toku postepowania
kasacyjnego oceny skarg kasacyjnych w ramach przedsgdu ma jedynie na celu
wybor takich spraw, ktore powinny zostaC rozpoznane przez organ najwyzszego
szczebla sgdownictwa ze wzgledu na wyzej wspomniany interes publiczny (A.
Goéra-Btaszczykowska, Przyczyny kasacyjne, Europejski Przeglad Prawa i
Stosunkéw Miedzynarodowych 2023, nr 4, s. 168).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagddéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 17 kwietnia
2024 r., 11 USK 9/24, LEX nr 3707191, 11 marca 2025 r., Il USK 118/24, Legalis nr
3202221). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisdéw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych owo zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 kwietnia
2024 r., Il USK 244/23, Legalis nr 3071269; 15 kwietnia 2025 r., 1l USK 323/24,
Legalis nr 3215908).

Skarzacy nie przedstawit, wystarczajgcych argumentéw na poparcie tezy o
potrzebie wyktadni. Problem w interpretacji, na ktoéry powotuje sie skarzgcy organ,
zwigzany jest z analizg znaczeniowg art. 29 ustawy zasitkowe konkretyzujgca
wymogi przyznania prawa do zasitku macierzynskiego, nalezy jednak uwzglednic,
ze wyktadni powotanego przepisu podjagt sie Sgd Najwyzszy, wytyczajgc kierunek
jego interpretacji. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktdra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego: urodzita
dziecko (pkt 1); przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 14 roku zycia i

wystgpita do sgdu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia (pkt 2); przyjeta
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na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjgtkiem rodziny zastepczej
zawodowej, dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec
ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia (pkt
3).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze pojecie
.przyjecie dziecka na wychowanie” jest swoistym pojeciem prawa ubezpieczen
spotecznych i prawa pracy, ktérego sformutowanie w ustawie zasitkowej musi byc¢
interpretowane w sposob obowigzujgcy w tym systemie, bez nadawania temu
okresleniu - przez odwotywanie sie do prawa rodzinnego - innej tresci normatywnej
niz nadajg mu przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2012 r., | PK 4/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 196). Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 2014 r. (Il UK 52/14, OSNP 2016, nr 5, poz. 64)
zwrocit uwage, ze w przepisie tym postuzono sie nieznanym w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym pojeciem ,przyjecie dziecka na wychowanie”. Wywodzac, ze pojecie
.przyjecie dziecka na wychowanie” jest swoistym pojeciem prawa ubezpieczen
spotecznych i prawa pracy, ktérego sformutowanie w ustawie o swiadczeniach w
razie choroby i macierzynstwa musi byc¢ interpretowane w sposéb obowigzujgcy w
tym systemie, bez nadawania innej tresci normatywnej niz okresleniu temu nadajg
przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wedlug Sadu nie nalezy przy
wyktadni tego pojecia odwotywac sie do innych gatezi prawa, takze doszukiwac sie
nadanego mu znaczenia w prawie rodzinnym, w ktérym przysposobienie
matoletniego powstaje na skutek orzeczenia sgdu opiekunczego wydanego na
zgdanie przysposabiajgcego (art. 117 § 1 k.r.o.), gdyz skutki prawomocnego
orzeczenia 0 przysposobieniu, cho¢ kreujg nowe stosunki w prawie rodzinnym i
opiekunczym (art. 121 k.r.0.), to jednak nie sg istotne w ubezpieczeniu spotecznym.

W wykfadni Sadu Najwyzszego pojecie ,przyjecie dziecka na wychowanie”
rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem (dbatosci o dobro
dziecka), niezaleznie od formalnego statusu jego opiekuna. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przez przyjecie na wychowanie oznacza, ze nie ma rodzicéw, ktorzy
realizowaliby wychowanie, badz tez rodzice (rodzic) nie realizujg obowigzku
wychowywania dziecka i obowigzek ten, tgcznie z dostarczaniem utrzymania,

przejmujg inne osoby. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumieC state
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sprawowanie pieczy nad dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu
mu wiedzy, zapewnieniu rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do
samodzielnosci. Przyjecie na wychowanie oznacza rowniez podejmowanie w
imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencjg, edukacjg i
procesem wychowawczym, a zatem w istocie przejecie odpowiedzialnosci za
proces wychowawczy. W rezultacie, przyjecie na wychowanie dziecka jako
spetnienie warunku prawa do zasitku macierzynskiego przewidzianego w art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej polega na podjeciu sie rzeczywistej opieki nad
dzieckiem i wystgpieniu o jego przysposobienie, bez wzgledu na to, czy i kiedy
zostato wydane orzeczenie o przysposobieniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4
listopada 2009 r., | UK 142/09, LEX nr 564770; 18 listopada 2014 r., Il UK 52/14,
OSNP 2016, nr 5, poz. 64; 14 grudnia 2017 r., Il UK 644/16, LEX nr 2435652).

W wyroku z 4 czerwca 2012 r. (I PK 4/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 196)
Sad Najwyzszy poszukujgc znaczenia pojecie ,przyjecia dziecka na wychowanie”
(nadanemu w art. 183 § 1 k.p., regulujgcego uprawnienie do urlopu
macierzynskiego pracownikowi, ktory przyjat dziecko na wychowanie) stwierdzit, ze
nie mozna uznaé, ze pojecie to posiada jakg$s inng tres¢ normatywnag, niz
okresleniu temu nadajg przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Oznacza
zatem faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem, niezaleznie od formalnego
statusu jego opiekuna. Za takg interpretacjg przemawia nie tylko reguta spéjnosci
systemu prawa, bedgca jedng z naczelnych zasad procesu legislacyjnego, ktora
nakazuje przyjmowac tozsamos¢ tresci tych samych poje¢ mimo ich zamieszczenia
w réznych aktach prawnych, ale takze zblizone funkcje, jakie petnig przepisy art.
183 § 1 k.p. i art. 69 ustawy emerytalnej. Chodzi w nich bowiem przede wszystkim
o dobro dziecka, tj. zagwarantowanie mu faktycznej opieki (i zapewnienie srodkéw
na utrzymanie w wypadku $mierci faktycznego opiekuna odnosnie do art. 69
ustawy emerytalnej), co wymaganie prawnego uregulowania sytuacji jego
faktycznego opiekuna mogioby co najmniej utrudni¢, a niekiedy nawet
uniemozliwi¢. Wobec powyzszych judykatow dokonujgc wyktadni celowosciowej art.
29 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowe] konkretyzujgcego wymogi przyznania prawa do
zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej, ktora przyjeta dziecko na wychowanie

w ramach rodziny zastepczej, nalezy uwzgledni¢, ze celem tego przepisu jest
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przede wszystkim dobro dziecka, przez zagwarantowanie matoletniemu srodkow na
utrzymanie w wypadku przyjecia na wychowanie dziecka do 10 roku zycia, wobec
ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego. Uzna¢ nalezy bowiem,
ze odroczenie obowigzku szkolnego ma przetozenie na faktyczne niewykonywanie
tego obowigzku przez dziecko wéwczas, gdy matoletni nie moze podjg¢ nauki,
realizujgc obowigzek szkolny wobec zachodzgcych przeszkod, co bedzie wigzato
sie z dokumentem potwierdzajgcym te okoliczno$¢. Jednakze przepis ten nie
ogranicza wykazania obowigzku odroczenia nauki w szkole jedynie do decyzji
dyrektora szkoty, odraczajgcej obowigzek szkolny wydanej na podstawie art. 36 ust.
4 ustawy prawo oswiatowe. Obowigzek ten nie wynika roéwniez z § 17
rozporzgdzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2023 r., w
sprawie  wnioskdw dotyczgcych uprawnien pracownikéw zwigzanych z
rodzicielstwem oraz dokumentéw dotgczanych do takich wnioskéw, ktory to akt
normatywny, stanowi akt wykonawczy do kodeksu pracy i art. 183 § 6 k.p.
regulujgcego uprawnienia pracownika do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego w zwigzku z przyjeciem dziecka na wychowanie, a wiec reguluje
uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego, z ktérym wigzat sie
problem interpretacyjny, a z ktérego wynika, ze matoletni A.S. miat faktycznie
odroczony obowigzek szkolny i nie podjgt nauki szkolnej w roku szkolnym
2021/2022. Koniecznos¢ odroczenia realizacji obowigzku szkolnego w tym roku
szkolnym zostata wskazana w opinii P. z dnia 24 czerwca 2021 r. Pedagodzy
zalecali odroczenie realizacji obowigzku szkolnego o rok oraz kontynuacje edukaciji
w trybie ksztatcenia specjalnego, co spowodowato, ze dziecko kontynuowato dalsze
nauczanie w klasie ,0” w przedszkolu nr [...] w roku szkolnym 2021/2022. Sad
drugiej instancji uznat zatem, Zze skoro matoletni miat faktycznie odroczony
obowigzek szkolny w roku szkolnym 2021/2022, to zostata spetniona materialna
przestanka do uzyskania zasitku macierzynskiego w sytuacji przyjecia na
wychowanie dziecka powyzej 7 roku zycia, w stosunku do ktérego odroczono
obowigzek szkolny zawarta w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowej, bo faktycznie
odroczono obowigzek szkolny i w rozpoznawanym przypadku byto to konsekwencjg

opinii P. w P. i w ostatecznosci decyzji rodzicéw.
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Kierujgc sie wyktadnig przyjetg w powyzszych judykatach i nadanego nimi
sposobu wyktadni nalezy przyjac, ze przepis art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowe;j
nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od wykazania odroczenia obowigzku
szkolnego okreslong formg wydania decyzji przez uprawniony organ dla wyrazenia
stanowiska o odroczeniu dziecku obowigzku szkolnego, ale dla przyznania
Swiadczenia musi nastgpi¢ faktyczne odroczenie tego obowigzku i tak tez nastgpito
w sytuacji ubezpieczonej. Majgc na wzgledzie przede wszystkim przywotang wyze;j
argumentacje, nalezy uznac, ze nie zachodzg podstawy dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz watpliwosci na tle wyktadni powotanych przez
skarzgcego przepisow nie budzg watpliwosci w ich interpretacji przez sady
powszechne ani watpliwosci takich nie dostrzegt Sgd Najwyzszy. Z przytoczonych
wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K.)

[SOP]



