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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 stycznia 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania T. P. i C. P. - następców prawnych J. P. 

od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji 

o wysokość emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 15 

stycznia 2025 r., 

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Lublinie 

z dnia 6 września 2023 r., sygn. akt III AUa 449/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Dyrektora Zakładu Emerytalno - Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w Warszawie na rzecz T. P. 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 

11 k.p.c.  

  

ł.n 

  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 6 września 2023 r., oddalił 

apelację Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 
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Wewnętrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sądu Okręgowego w 

Lublinie z dnia 15 października 2021 r. 

Sąd Okręgowy wyrokiem tym: 

1. zmienił decyzję organu rentowego z dnia 12 lipca 2017 r. i ustalił 

wysokość emerytury policyjnej J. P. od 1 października 2017 r. z uwzględnieniem 

art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy albo ustawa zaopatrzeniowa), ale bez uwzględnienia 

art. 15c ust. 3 tej ustawy, 

2. zmienił zaskarżoną decyzję z dnia 12 lipca 2017 r. i ustalił wysokość 

renty policyjnej J. P. od 1 października 2017 r. z uwzględnieniem art. 22a ust. 1 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ale bez uwzględnienia treści 

art. 22a ust. 2 i 3 tej ustawy, 

3. oddalił odwołania w pozostałej części, 

4. zniósł między stronami koszty procesu. 

Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

i Administracji w Warszawie wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

powyższego wyroku Sądu Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości i 

zarzucając naruszenie prawa materialnego: 

1. art. 15c ust. 3 w związku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego niezastosowanie i uznanie, że art. 

15c ust. 3 ustawy nie należy stosować wobec odwołującego się, pomimo 

uznania przez Sąd drugiej instancji, że pełnił on służbę na rzecz państwa 

totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c i lit. e ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusz, a w związku z tym spełnione 

zostały wymienione w tych przepisach przesłanki warunkujące ustalenie 
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świadczenia w przeciętej wysokości wypłaconej przez Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, ogłoszonej przez 

Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych; 

2. art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy,  przez niewłaściwe zastosowanie, polegające na: 

1. poddaniu weryfikacji okresów wysługi emerytalnej oraz istnienia 

prawa odwołującego się do emerytury policyjnej w sytuacji, gdy bezsporne 

było, że przysługuje mu prawo do tego świadczenia, zaś przedmiotem 

postępowania w sprawie była weryfikacja ponownego ustalenia wysokości 

emerytury policyjnej na podstawie art. 15c ust. 1 - 3 ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy, 

2. pominięciu przy ustalaniu okresów wysługi emerytalnej okresu 

pełnienia służby na rzecz totalitarnego państwa, w myśl art. 13 ust. 1 pkt 1c 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowiącego okres 

równorzędny ze służbą w formacjach określonych w art. 12 ust. 1 tej ustawy, 

pomimo braku ustawowej podstawy do wyłączenia tego okresu z wysługi 

emerytalnej; 

3. art. 178 ust. 1 w związku z art. 188 Konstytucji RP, przez ich 

błędną wykładnię i odmowę uznania mocy obowiązującej ustawie o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie regulacji art. 15c ust. 

3 w związku z art. 13b tej ustawy, co przejawia się w dokonaniu przez Sąd 

Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności regulacji powyższej 

ustawy w oderwaniu od realiów niniejszej sprawy; 

4. art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w związku z art. 15c ust. 3 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez błędną ich 

wykładnię, co doprowadziło do przyjęcia, że wskutek ponownego 

przeliczenia świadczenia dokonanego na podstawie przepisów tzw. „ustawy 

dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy, doszło do naruszenia praw nabytych, prawa 

własności, podczas, gdy przepisy „ustawy dezubekizacyjnej” nie pozbawiły 
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odwołującego się świadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego 

wysokość została jedynie ograniczona do wysokości przeciętnego 

świadczenia z systemu powszechnego; 

5. art. 2, art. 32, Konstytucji RP w związku z art. 188, art. 178, art. 

193 Konstytucji RP oraz art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy, przez autonomiczne uznanie, że art. 15c ust. 3 ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy naruszają konstytucyjną zasadę 

demokratycznego państwa prawa, niedyskryminacji w sytuacji, gdy 

zakwestionowane przepisy wprowadzone zostały w celu zniwelowania 

nieuzasadnionych przywilejów, niesłusznie przyznanych funkcjonariuszom 

służb bezpieczeństwa oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji 

wysokości świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie 

art. 3989 § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c., albowiem jest ona oczywiście uzasadniona, a 

ponadto istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. W ocenie 

organu rentowego, naruszenie przepisów prawa materialnego, polega na tym, że 

Sąd Apelacyjny nie zastosował powszechnie obowiązujących przepisów prawa 

materialnego, a to art. 15c ust. 3 w związku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy, pomimo że zakwalifikował służbę J.P. w spornym 

okresie jako służbę na rzecz państwa totalitarnego w rozumieniu przepisów tej 

ustawy. 

Ponadto, zdaniem skarżącego, celowe jest zajęcie przez Sąd Najwyższy 

stanowiska odnośnie do istnienia uprawnienia sądów powszechnych do 

rozstrzygania w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych o 

konstytucyjności przepisów w oparciu, o które wydawane zostały decyzje organu 

emerytalnego, zwłaszcza w sytuacji, gdy w toku rozpoznawania indywidualnej 

sprawy, skierowane zostały w analogicznych postępowaniach pytania prawne do 

Trybunału Konstytucyjnego, dotyczące kwestii będącej przedmiotem oceny przez 

sąd również w takiej konkretnej sprawie, w której pytanie prawne nie zostało 

sformułowane. Wskazał na występujące w orzecznictwie rozbieżności w zakresie 
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rozstrzygnięć w przypadku ustalenia, że ubezpieczony pełnił służbę na rzecz 

totalitarnego państwa w rozumieniu art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy - cześć sądów w takiej sytuacji oddala odwołania w całości (wyroki 

Sądu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt: III AUA 114/22, III AUa 64/22, III AUa 

5/22, III AUa 319/21), część wyłącza ten okres z podstawy wymiaru i ustala 

wysokość świadczenia z pominięciem art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy (wyroki Sądu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt: 

III AUA 1474/21, III AUa 1551/21, wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie sygn. akt 

III AUa 578/21). 

Odwołujący się, w odpowiedzi na skargę, wniósł o odmowę przyjęcia je do 

rozpoznania i zasądzenie od organu rentowego na swoją rzecz kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przesłanka w postaci potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

(na którą powołuje się skarżący) występuje wtedy, gdy określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni bądź gdy jego 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK104/08, 

LEX nr 424365, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 

151 i z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231). 
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Należy jednak podkreślić, że nie występuje w sprawie istotne zagadnienie 

prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów i wyraził 

swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

3 marca 2020 r., II PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., I UK 128/19, 

LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 

19 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 

294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., I CSK 733/17, LEX nr 2495968; 

z dnia 10 kwietnia 2018 r., II PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., 

I CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 33/18, LEX nr 

2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka z 2003 nr 13, 

poz. 5). 

Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek 

oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być 

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy 

jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo 

powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 

lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 

2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616). 

Sąd Najwyższy zauważa, że skarżący – na tle tych samych przepisów - 

łączy oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z potrzebą ich wykładni wywołaną 

poważnymi wątpliwościami co do ich interpretacji i rozbieżnością w orzecznictwie 

sądów. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych 

przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, że co 
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do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie 

rzeczywiście występuje potrzeba wykładni przepisów, od której zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie może być, z kolei, uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, iż 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy. 

Z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wynika, że 

poruszana przez skarżącego kwestia dotyczy dokonania przez Sąd Apelacyjny 

abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności, a w konsekwencji w niezastosowania 

art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Należy w związku z tym przytoczyć 

argumentację zawartą w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 

2022 r., III USK 536/21 (LEX nr 3411751) dotyczącą powyższej kwestii. Wskazano 

w niej, że: "W orzecznictwie i literaturze wypowiadane są poglądy, że sądy i inne 

organy stosowania prawa nie mają kompetencji do orzekania o niekonstytucyjności 

przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (przede wszystkim wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 Nr 1, poz. 5, a także 

przykładowo wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 30 października 2002 r., V CKN 

1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005 Nr 4, 

poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosą K. Grzesiowskiego; Gdańskie 

Studia Prawnicze-Przegląd Orzecznictwa 2005 Nr 4, poz. 22, z glosą M. 

Jasińskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14, LEX nr 1940564; 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2019 r., II UK 158/18, LEX nr 

2671074 oraz po pewnych wahaniach postanowienie z dnia 9 października 2020 r., 

III CZP 95/19, LEX nr 3066660; w literaturze przykładowo L. Bosek: Bezprawie 

legislacyjne, Wyd. II, Warszawa 2021). 

W świetle (zwłaszcza nowszych) poglądów prezentowanych w orzecznictwie 

oraz doktrynie, odnoszących się do problematyki będącej przedmiotem zaskarżenia, 

rzekoma wadliwość zaskarżonego wyroku, z całą pewnością nie ma charakteru 

kwalifikowanego, z uwagi na to, że możliwość odmowy zastosowania przez sąd 
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przepisu ustawy, który uznał za niezgodny z Konstytucją RP, jest dopuszczalna 

(pod pewnymi warunkami). 

Przykładowo Sąd Najwyższy zwrócił na to uwagę w wyroku z dnia 8 sierpnia 

2017 r., I UK 325/16 (LEX nr 2389585), w którym podkreślono, że w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażany jest pogląd, do 

którego odwołuje się skarżący, że kompetencję orzekania o niekonstytucyjności 

oznaczonego przepisu ustawy ma wyłącznie Trybunał Konstytucyjny i tylko on 

może rozważać usunięcie z systemu prawnego przepisów sprzecznych z ustawą 

zasadniczą (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Podkreślał jednakże, że orzekanie o 

zgodności ustaw z Konstytucją (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewątpliwie 

należy do wyłącznej kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, nie jest tożsame z 

oceną konstytucyjności przepisu mającego zastosowanie w konkretnej sprawie 

rozstrzyganej przez sąd. Sąd jest obowiązany do oceny konstytucyjności przepisu 

ustawy w ramach ustalania, który przepis obowiązującego prawa będzie 

zastosowany do rozstrzygnięcia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. 

Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sąd za sprzeczny z 

Konstytucją nie narusza zatem kompetencji Trybunału Konstytucyjnego i nie ma 

bezpośredniego związku z tymi kompetencjami. Uznanie, że sądy powszechne nie 

są uprawnione do badania zgodności ustaw z Konstytucją, a w konsekwencji do 

zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodności, jak też niezgodności z ustawą 

zasadniczą, jest wyraźnie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, który 

zobowiązuje do bezpośredniego stosowania jej przepisów, przy czym pod pojęciem 

"stosowanie" należy rozumieć w pierwszym rzędzie sądowe stosowanie prawa (por. 

też uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, OSNAPiUS 

2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 

90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, 

OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 

491552; z dnia 8 października 2015 r., III KRS 34/12, OSNP 2017 Nr 9, poz. 119 

oraz z dnia 17 marca 2016 r., III KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powołane w nich 

orzecznictwo). W ocenie Sądu Najwyższego, z uwagi na bezpieczeństwo obrotu 

prawnego kształtowanego również przez indywidualne akty stosowania prawa, 

jakimi są orzeczenia sądowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy może 
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nastąpić wyłącznie w wypadku, gdy sąd rozpoznający sprawę nie ma wątpliwości 

co do niezgodności tego przepisu z Konstytucją RP, a sprzeczność ma charakter 

oczywisty, inaczej mówiąc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjności 

przepisu. Sytuacja taka może zachodzić wówczas, gdy porównywane przepisy 

ustawy i Konstytucji RP dotyczą regulacji tej samej materii i są ze sobą sprzeczne, 

a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalającym na jej 

samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadził regulację identyczną, jak 

norma objęta już wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, gdy Trybunał stwierdził 

niekonstytucyjność określonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tożsamym, 

który nie podlegał rozpoznaniu przed Trybunałem, gdy sposób rozumienia przepisu 

ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (por. np. 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; 

z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 Nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 

nr 12, s. 18, z glosą J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Księga Jubileuszowa 

dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Barańskiej i 

S. Cieślaka, Warszawa 2018, z glosą M. Białeckiego; uchwałę składu siedmiu 

sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 października 2006 r., I FSP 

2/06, ONSAiWSA 2007 Nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sądu: z dnia 24 września 

2008 r., I OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., I FSK 36/13, 

LEX nr 1528716). 

W szczególności w wyroku z dnia 8 października 2015 r., III KRS 34/12 

(OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosą M. Wiącka) Sąd 

Najwyższy przyjął, że jeżeli jest to niezbędne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP) sąd może odmówić zastosowania przepisów ustawy niezgodnych z 

Konstytucją RP, gdy przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co 

do zgodności tych przepisów z Konstytucją (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunał 

Konstytucyjny nie udzielił na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi więc o 

przeprowadzanie przez Sąd Najwyższy - "w zastępstwie" Trybunału 

Konstytucyjnego - oceny konstytucyjności przepisów ustawowych, lecz o "odmowę 

zastosowania" przepisów, które są niezgodne (zwłaszcza w sposób oczywisty) z 

przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. też wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; Przegląd Sejmowy 
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2001 nr 2, s. 88, z glosą A. Józefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z 

glosą S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, LEX nr 530757; z 

dnia 29 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130 oraz 

uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, 

OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34; Przegląd Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosą 

J.Trzcińskiego; Przegląd Sądowy 2002 nr 5, s. 153, z glosą B. Nity; Gazeta 

Sądowa 2002 nr 2, s. 46, z glosą M. Przysuchy i postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 26 maja 1998 r., III SW 1/98, OSNAPiUS 1998 Nr 17, poz. 528; Przegląd 

Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosą M. Zubika). 

Również w doktrynie wyróżniono różne wzorce zachowania sądu w związku 

ze stwierdzeniem sprzeczności przepisu ustawy z Konstytucją RP. Podnosi się, że 

decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wpływem 

zaistniałej sprzeczności (nieuzgadnialności) na rozstrzygnięcie konkretnej sprawy, 

będącej przedmiotem rozpoznania przez sąd. Jeśli konsekwencją zastosowania 

niezgodnego z Konstytucją RP przepisu ustawy byłoby wydanie niesprawiedliwego 

rozstrzygnięcia, to sąd - stosownie do stopnia własnego przekonania i realnych 

możliwości procesowych (zwłaszcza w zakresie możliwości orzeczniczych TK) - 

podejmie decyzję o: (1) wystąpieniu do TK z pytaniem prawnym co do zgodności 

przepisu ustawy z Konstytucją, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z 

Konstytucją przepisu ustawy i rozstrzygnięciu sprawy w oparciu o bezpośrednie 

zastosowanie przepisów Konstytucji. Decyzja sądu zależeć powinna od 

przekonania składu orzekającego co do: (1) sprzeczności normy ustawowej z 

normą konstytucyjną, (2) wpływu owej sprzeczności na kształt rozstrzygnięcia w 

indywidualnym akcie stosowania prawa (M. Gutowski, P. Kardas: Domniemanie 

konstytucyjności a kompetencje sądów, Palestra 2016 nr 5, s. 44). Ocena 

konstytucyjności prawa sprawowana przez sądy w ramach bezpośredniego 

stosowania Konstytucji służy nie tylko zapewnieniu zgodności orzeczeń z 

Konstytucją, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia słusznego, 

sprawiedliwego i realizującego konstytucyjną aksjologię i wartości, ale także 

przyspieszeniu postępowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjności prawa 

w różnorodnych sprawach, odmiennych okolicznościach faktycznych, co znacznie 

poszerza zakres oceny konstytucyjności. Trybunał Konstytucyjny bada bowiem 
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zgodność z Konstytucją w sposób abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie 

zawęża pole działania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza także możliwość 

interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzględnieniem szerokiego spektrum wiedzy 

specjalistycznej sądów w poszczególnych działach prawa, a tym samym poszerza 

perspektywę rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas: Wykładnia i 

stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3. 

Znaczenie Konstytucji dla procesu sądowego stosowania prawa; por. też M. 

Haczkowska: Zasada bezpośredniego stosowania konstytucji w działalności 

orzeczniczej sądów, Przegląd Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezpośrednie 

stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sądownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski, 

P. Kardas: Sądowa kontrola konstytucyjności prawa. Kilka uwag o kompetencjach 

sądów powszechnych do bezpośredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr 

4, s. 5; E. Maniewska: Pojęcie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie 

sądowym, Studia i Analizy Sądu Najwyższego - Materiały Naukowe, Tom IV, 

Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezpośrednie stosowanie Konstytucji RP przez 

Sąd Najwyższy, Przegląd Sądowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wpływ przesłanki 

funkcjonalnej na sposób rozpoznania pytania prawnego przez Trybunał 

Konstytucyjny, Przegląd Sądowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie 

orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Polsce. Wymiar 

instytucjonalny, Warszawa 2018, Rozdział VII, pkt 9. Zagrożenia dla niezależności 

sądownictwa a stosowanie Konwencji przez sądy; P. Mikuli: Doktryna konieczności 

jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjności ustaw w Polsce, 

Gdańskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sądy wobec 

niekonstytucyjnych aktów normatywnych u progu trzeciej dekady obowiązywania 

Konstytucji RP, Przegląd Sądowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna 

kontrola legalności aktów organów władzy publicznej w procesach dotyczących 

ochrony dóbr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: 

Związanie sądu wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego wydanym w nieprawidłowo 

umocowanym składzie (refleksje na tle wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 

459/18), Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. 
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Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, Państwo i 

Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabłońska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej 

kontroli konstytucyjności prawa, Przegląd Sądowy 2020 nr 11-12, s. 21). 

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, 

poz. 113), w sprawie o rentę rodzinną z zastosowaniem przepisów ustawy 

zaopatrzeniowej, Sąd Najwyższy stwierdził (między innymi), że jeśli nie jest 

możliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ 

(Trybunał Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania 

sprawy w rozsądnym terminie, to do sądu powszechnego rozpoznającego sprawę 

należy zapewnienie obywatelowi właściwej kontroli konstytucyjnej i jego 

powinnością jest samodzielne dokonanie oceny zgodności z Konstytucją RP 

wskazanych przepisów ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli 

konstytucyjności przepisów ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza; 

por. wyrok Sądu Okręgowego w Częstochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, 

Studia Iuridica Toruniensia 2019 Tom 25, s. 234, z glosą P. Lewandowskiego; 

wyrok Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 16 października 2020 r., VIII U 2082/20, 

LEX nr 3076534; wyrok Sądu Okręgowego w Słupsku z dnia 20 października 

2020 r., V U 198/19, Studia Iuridica Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosą 

P. Lewandowskiego; wyrok Sądu Okręgowego w Suwałkach z dnia 29 października 

2019 r., III U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 18 

sierpnia 2021 r., III AUa 1599/20, LEX nr 3230517). 

Wobec powyższego, Sąd Najwyższy nie podziela argumentacji o oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej organu rentowego (o oczywistej niedopuszczalności 

rozproszonej, konkretnej kontroli konstytucyjności przepisów ustawy 

zaopatrzeniowej), wobec czego wskazana okoliczność nie stanowi przesłanki 

przemawiającej za potrzebą przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 

1 pkt 4 k.p.c.). 

Ponadto należy zauważyć, że Sąd Najwyższy w wyrokach z dnia 16 marca 

2023 r., II USKP 120/22 (LEX nr 3506736) oraz z dnia 17 maja 2023 r., I USKP 

63/22 (LEX nr 3563400), szczegółowo przedstawił motywy przemawiające za 

odmową zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Zdaniem Sądu 
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Najwyższego, zawarty w tym przepisie mechanizm, pozwalający na obniżenie 

emerytury policyjnej do średniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma 

zastosowania do funkcjonariuszy, których emerytura została wyliczona z lat 

poprzedzających 1990 r., ponieważ wysokość ich emerytury na skutek 

zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej kształtuje się poniżej 

"przeciętnej emerytury" - czyli nie ma do czego redukować. Omawiany mechanizm 

jest więc de facto wymierzony przede wszystkim w funkcjonariuszy, którzy 

pomyślnie przeszli weryfikację w 1990 r. i w kolejnych latach służyli wolnej Polsce. 

W rezultacie tego, art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi przede wszystkim w 

prawa osób, które wprawdzie przez pewien okres służyły "na rzecz totalitarnego 

państwa", jednak po 1990 r. pracowały na rzecz wolnej Polski. Budzi to poważne 

wątpliwości, czy wskazana konsekwencja wpisuje się w deklarowane przez art. 2 

Konstytucji RP urzeczywistnienie zasad sprawiedliwości społecznej. O ile można 

się zastanawiać, czy wzorzec "sprawiedliwości społecznej" jest realizowany w 

przypadku pomysłu „zerowania" podstawy wymiaru (określonego w art. 15c ust. 1 

pkt 1), co ma służyć zrównaniu wysokości emerytur funkcjonariuszy i osób 

represjonowanych przez totalitarne państwo, to z pewnością ze „sprawiedliwością” 

nie ma nic wspólnego obniżanie świadczenia do pułapu przeciętnej emerytury, gdy 

wysokość „ponad” ten wskaźnik została wypracowana po 1990 r. W tym zakresie 

rozwiązanie określone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposób 

oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nierówno traktuje i 

dyskryminuje odwołującego się względem funkcjonariuszy, którzy podjęli służbę po 

1990 r. i którzy legitymują się takim samym okresem służby, czyli mają taką samą 

podstawę wymiaru świadczenia. Jeśli potraktować prawo do określonej wysokości 

emerytury w kategorii „prawa do własności”, co wydaje się uzasadnione, to 

wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi również w art. 64 

ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzą do 

wniosku, że art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza także prawo do 

zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 

Konstytucji RP. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1, 11 k.p.c. w związku art. 39821 k.p.c. w związku z 
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§ 10 ust. 4 pkt 2 w związku z § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015 r w sprawie opłat za czynności radców prawnych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), orzekł jak w sentencji. 

[SOP] 

[a.ł] 

  

  
 

 

  

  

 


