I USK 65/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Pile

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 1167/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od K.T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Pile kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ziotych,
wraz z odsetkami o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 pazdziernika 2019 r. (nr [...], znak [...]1) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Pile, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) stwierdzit, ze K. T. jako osoba prowadzaca

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega:
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- obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 9 stycznia 2015 r.;

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 9 stycznia 2015 r.

Wyrokiem z 20 lipca 2021 r. (sygn. akt VIII U 2861/19), wydanym w sprawie
K. T. przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Pile o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, Sgad Okregowy w Poznaniu Wydziat VIII Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze K. T., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
9 stycznia 2015 r. oraz zasadzit od pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Pile na rzecz odwotujgcej 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Poznaniu Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 7 czerwca 2023 r. (sygn.
akt Il AUa 1167/21) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalit
odwotanie, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasagdzit od
odwotujgcej K. T. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Pile kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i zasadzit od
odwotujgcej K. T. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Pile kwote 240 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc wydany judykat w catosci,
zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 327*
§ 1 pkt 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, poprzez btedne przyjecie, ze:

- ubezpieczona w momencie zaktadania dziatalnosci gospodarczej miata
Swiadomosé, Zze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia, czyli miata
Swiadomos¢ istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalno$ci w sytuacji, gdy nie
wynika to ze stanu faktycznego sprawy, ustalonego przez Sad | instancji, gdyz w

momencie zatozenia dziatalno$¢ gospodarczej ubezpieczona nie byta w cigzy, ani
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nie byta chora, wiec Sad Il instancji poczynit ustalenia w oderwaniu od
zgromadzonego przez Sad | instancji materialu dowodowego, co spowodowato, ze
powofat sie niestusznie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktdre nie dotyczy
ubezpieczonej i stanu faktycznego jej sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze:

- korzystanie z zasitkbw chorobowych czy macierzynskich wyptacanych z
wysokiej podstawy stanowi argument swiadczgcy o tym, ze ubezpieczona nie
prowadzita dziatalnosci, gdy tymczasem, jezeli nawet cel rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej jest umotywowany tym, aby w przysztosci uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, nie jest i nie moze by¢ uznany za sprzeczny z ustawa,
w szczegolnosci, gdy w momencie zaktadania dziatalnosci gospodarczej ryzyko
socjalne w przypadku ubezpieczonej nie byto pewne;

- zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadki w wyzszej wysokosci Swiadczy
o tym, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej podczas gdy
odwotujgca zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w ustawowo przewidzianych
widetkach i nikt jej nigdy nie informowat, ze jedyng skfadkg jakg moze opfacic jest ta
najnizsza, aby jej dziatalnos¢ nastepnie zostata zakwestionowana, a nawet zostato,
co do niej przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce w 2015 r., ktore nie
stwierdzito zadnych nieprawidtowosci;

3. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. art. 3 Prawo przedsiebiorcow (dawniej art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) poprzez ich btedng wyktadnie
prowadzgcg do wadliwego uznania, ze dziatalnoS¢ ubezpieczonej nie miata
charakteru zarobkowego mimo, ze w okresach kiedy ubezpieczona nie przebywata
na zwolnieniach, podejmowata sie zlecen i wykazywata przychod, np. w 2015 r.
Srednio zarobita w miesigcu, ktorym pracowata 926,66 zi, co jest bliskie pens;ji
minimalnej, ktéra wynosita woéwczas 1.286,16 zt i w sytuacji, gdy nawet uzyskiwanie
straty z tytutu dziatalnosci gospodarczej w zaden sposéb nie zwalnia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, ze fakt czasowego
nieosiggania przychodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu,

albowiem istotg dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i
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na ryzyko przedsiebiorcy, a takze zmierza do osiggniecia przychodu, co w toku
niniejszego procesu zostato wykazane, gdyz ubezpieczona stracita wiele zlecen z
powodu choroby, mimo, ze miata juz podpisane na ich realizacje umowy, do
ktérych realizacji nie z winy ubezpieczonej nie doszto;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 6 i art. 8 k.p.a. w zw.
art. 16 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.,) ktére miato
miejsce poprzez nie wziecie pod uwage tego, ze organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce w 2015 r.,, w celu stwierdzenia czy ubezpieczona
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od 9 stycznia 2015 r. oraz ustalenia
prawidtowosci zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za luty i marzec 2015 r. i nastepnie zwyktym pismem z 19 maja 2015 r.,
zamiast merytoryczng decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczona od 9
stycznia 2015 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i nie ma podstaw do
kwestionowania zasadnosci zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, co pozbawia ubezpieczong pewnosci sytuacji prawnej i zaufania do
organdw publicznych, ktére specjalnie nie wydajg merytorycznych decyzji, zeby
moc w przysztosci, co do tego samego okresu wydac¢ decyzje, ale tym razem
negatywng dla ubezpieczonego, zas Sad Il instancji ignoruje celowe profiskalne
dziatanie organu rentowego, ktére narusza zasady oraz wolnosci i prawa cztiowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP, tj. zasade demokratycznego panstwa
prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasade praworzgdnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, a takze wzajemnosci swiadczen z ubezpieczeh spotecznych
wyrazonych w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 84 i art. 217
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa i ochrony praw
nabytych, czy zasady zaufania obywatela do panstwa.

Z uwagi na stawiane zarzuty, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie, co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwotfania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego w catosci i zmiane decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze
ubezpieczona podlega pod obowigzkowe ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i

wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od 9 stycznia 2015 r.;
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2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sagdem | i Il instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych;

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona;

4. wstrzymanie skutecznosci wyroku, do czasu zakonczenia sie
postepowania kasacyjnego;

5. rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie;

wzglednie,

6. chylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow sgdowych oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca, jako pierwszg z przestanek wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy
na podstawie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej w zw. art. 58 ust. 1
ustawy Prawo przedsiebiorcow w art. 92a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 2, 7, 67 ust. 1i 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP przy
rozpoznaniu sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Sgd powinien brac¢ z urzedu pod uwage, ze
ubezpieczony miat juz przeprowadzong kontrole lub postepowanie wyjasniajgce do
okresu, ktory jest objety decyzjg w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu kontroli
stwierdzono brak podstaw do zakwestionowania prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez ptatnika sktadek, nawet mimo celowego braku wydania, w tym
przedmiocie merytorycznej decyzji, a w zwigzku z tym uznanie, iz ten okres nie
powinien by¢ juz objety przedmiotem sporu i umorzy¢ postepowania w tym zakresie
lub zmienic¢ jg na korzys¢ ubezpieczonego?

Jako drugg z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcej
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Sad |l instancji pomingt materiat dowodowy zgromadzony przez Sad | instancji i
niestusznie uznat, ze ubezpieczona miata swiadomos¢ w momencie zaktadania
dziatalnosci gospodarczej i optacenia wysokich sktadek, ze stan zdrowia czyni jg
niezdolng do jej prowadzenia, w sytuacji, gdy w momencie zaktadania dziatalnosci
gospodarczej nie byta ona w cigzy ani nie leczyta sie na zadng powazng czy
przewleka chorobe. Sad Il instancji uznat, ze ubezpieczona wykazywata zbyt niskie
przychody, w stosunku do zadeklarowanej skfadki, w sytuacji, gdy niskie przychody
nie stanowig przestanki uznania, ze dane firma jest prowadzona dla pozoru, zas
zadeklarowana skfadka jest niezalezna od przychodu czy dochodu. Nie przyjeto
réwniez w orzecznictwie pogladu, aby optacenie wysokiej sktadki przy rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej, przy niskich przychodach réwnato sie wytgczeniu
ubezpieczonej z ubezpieczenh spotecznych i uznanie dziatalnosci za pozorng. Sad |l
instancji catkowicie zlekcewazyt konstytucyjne prawo ubezpieczonej do praw
nabytych, w postaci przyznania jej zasitku po przeprowadzeniu wobec niegj
postepowania wyjasniajgcego w 2015 r. i uznania wowczas, ze dziatalnos¢ jest
prowadzona i nie ma, co do niej zadnych zastrzezen, a takze pominiecie tego, iz
organ rentowy celowo nie wydaje w takich sytuacjach decyzji merytorycznych, aby
nie zamykac sobie drogi, niby w Swietle prawa, a tak naprawde je obchodzgc, do
tego, aby ponownie badac te same okresy prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j i
zmienia¢ swoje wczesniejsze ustalenia, co narusza prawo jednostki do pewnosci
swojej sytuacji prawnej, a takze zaufanie do organéw publicznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o
odrzucenie skargi kasacyjnej, wzglednie o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie oraz w
kazdym z powyzszych przypadkow zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcej nie kwalifikuje sie do przyjecia i
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych

elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Przechodzgc do pierwszej ze wskazanych przez skarzgcg podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania przypomnie¢ nalezy, ze zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat do tej
pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku
powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsadu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie

przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato ono sformutowane i wskazanie
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argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126 i z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Biorgc pod uwage uwagi przywotane wyzej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
skarzgca nie sprostata zadaniu okreslonemu przez ustawodawce, a zagadnienie,
ktore zostalo przez nig opisane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie moze zosta¢ uznane za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do powyzszej kwestii trzeba uwzgledni¢ specyfike
wyznaczajgcg sposob wyrokowania przez sad ubezpieczen spotecznych. Oddala
on odwotanie, jesli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 47714 § 1 k.p.c.)
albo zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka, co do istoty
sprawy (art. 477'* § 2 k.p.c.). Wzorzec ten nie daje podstawy do twierdzenia, ze w
omawianym postepowaniu odrebnym rozstrzygniecie sgdu nie koresponduje z
zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzone;j
decyzji (art. 4774 § 2 i art. 477'% k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (tak,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., [l UK 309/09, LEX nr 604210; z 8
pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z 17 marca 2016 r., lll UK
83/15, LEX nr 2026236 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego 2012 r.,
Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r.,
I UK 314/09, LEX nr 604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sgdu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot

rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
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(uchwata Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2012 r., 1 UK 275/11, LEX nr 1215286). W innych orzeczeniach doprecyzowano, ze
przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej
kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgadu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony,
zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z 9 wrzesnia
2010r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z 13 pazdziernika 2009 r.,
I UK 234/08, LEX nr 553692; z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r.,
[l UK 314/09, LEX nr 604214).

Przeprowadzony wywod oznacza, ze w judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze to tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sgdu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831, z 2 marca
2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747; z 10 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 846597,
z 5 sierpnia 2011 r., Il UZ 17/11, LEX nr 1422061; z 26 stycznia 2012 r., | UK
310/11, LEX nr 1215418 oraz z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2000 r., [ UKN 685/99, OSNAPIUS 2002
nr 5, poz. 121; z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z 7 kwietnia
2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946 oraz z 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr
901610).

Zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcej, sgd ubezpieczen spotecznych ocenia
zasadnos¢ wydanej przez organ rentowy decyzji, biorgc pod uwage zakres

wniesionego odwotania przez uprawniong strone. Procedura kontrolna, ktora
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zostata zakohczona przez organ rentowy wydaniem przedmiotowej decyzji, zostata
przeanalizowana i oceniona przez Sady meriti. Poza tym nie mozna pomijac
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mys$l ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.),
a podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig jedynie
polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. W konsekwenciji
omawiana obecnie przyczyna nie mogta skutecznie przemawia¢ za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jako drugg z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Oparcie
wniosku na tej przestance wymaga jednak wykazania niewatpliwej, widocznej prima
facie sprzecznosci przyjetej przez Sad |l instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgca skarge powinna wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjadniajgcy, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢” skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). Do przyjecia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcg okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18, LEX nr
2680272). Wymaga podkreslenia, ze potgczenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze
bowiem stanowic istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie pozostawiac
zadnych watpliwosci, co do jej prawidtowego rozstrzygniecia (tak postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11, LEX nr 1163964).
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Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie swiadczy jednak o niewatpliwej wadliwosci stanowiska zajetego w
zaskarzonym wyroku, a samo reprezentowanie przez strone skarzgcg pogladu
odmiennego od =zapatrywan lezgcych u podstaw rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej we wskazanym wyzej rozumieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

[ad]



