Sygn. akt Il USK 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1727/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca
sie A. S. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu z dnia 14 lipca 2020 r., ktérym oddalono od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia 8 listopada 2018 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg A. S. ,Salon [...]" nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:



emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Odwotujgca sie A. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 sierpnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 387 § 2! k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., a takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego zwigzanego z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczeh spotecznych w
zwigzku z art. 2 i art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, sprowadzajgcego sie do wyjasnienia, czy sytuacja
prawna osoby wznawiajgcej prowadzong bezposrednio wczesniej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg o tym samym przedmiocie dziatalnosci, ktéra przez
pewien okres byta zawieszona, na gruncie wymienionych przepisow jest taka sama,
czy tez inna, anizeli sytuacja osoby, ktéra rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (i musi jg faktycznie po raz pierwszy rozpoczgc), skoro
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest rownoznaczne z zaprzestaniem
dziatalnosci gospodarczej, a przedsiebiorca w okresie zawieszenia moze
wykonywacC wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia
zrédta przychodéw, przyjmowac naleznosci lub obowigzek regulowac zobowigzania,
powstate przed datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, czy tez
uzyskac dochody z dziatalnosci, ktorg prowadzit przed zawieszeniem.

Zdaniem skarzgcej, jej skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny naruszyt zarébwno przepisy postepowania,
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak i przepisy prawa materialnego.
Jednocze$nie pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na klarowne

wyjasnienie, dlaczego nie udzielono skarzgcej ochrony prawnej. Sad ten nie



rozpoznat sprawy ,w granicach apelacji” oraz nie odniost sie do tych ustalen i ocen

oraz przepisow prawa, ktére byty w niej kwestionowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 3989
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury skarga jest z kolei
oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie

sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze w jego orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze o dziatalnosci gospodarczej jako stanowigcej tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych mozna mowi¢ wtedy, gdy
sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w obecnym stanie prawnym chodzi o art. 3
Prawa przedsiebiorcéw), tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter i ciggto$¢ wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia). Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostaje przy tym spetniona wowczas, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wtedy, gdy mimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, oraz z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578).
Przy czym, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., Il UK
353/18 (LEX nr 3106218), cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla

zysku, ktory powinien wystarczyC¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy



i dalszy rozwdj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest natomiast celem gtéwnym
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w
petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Swoboda dziatalnoSci
gospodarczej nie jest rownoznaczna z jej dowolnos$cig, gdyz dziatalnos¢ ta podlega
regulacji, co oznacza, ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wiasna
kwalifikacja ksztattowanej sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dziatalnos¢ gospodarcza podlega kontroli
organu rentowego. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw
biurowych,  maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie = pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr 2118451 i z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Z kolei
ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, tak aby odrdzni¢ prowadzong dziatalno$¢é gospodarczg od jednostkowe;j
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustug, ktdére same w sobie
nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem
dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
I UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313). O tym, czy ubezpieczony

podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w



konsekwencji tego mogt zgtosic sie takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, przesgdza zatem ustalenie, ze faktycznie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg odpowiadajgcg wyzej wymienionym cechom. Chodzi wiec
0 rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
Sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Sad
Najwyzszy przyjmuje ponadto, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle
stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc
te wykonuje (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018), cho¢ stopieh natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rozny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni powotanych w ocenianym wniosku
przepisbw prawa materialnego, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze
skarzgca w istocie nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci gospodarcze;j
majgcej ceche ciggtosci i podejmowanej w celu zarobkowym. Podejmowata bowiem
jedynie czynnosci organizacyjne oraz formalnoprawne majgce $wiadczyé o
faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci. Wykonywane przez nig ustugi miaty
natomiast wytgcznie sporadyczny charakter, a nadto byly $wiadczone nieodptatnie.
Prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej majgcej ceche ciggtosci i
zarobkowego charakteru nie mogty tez potwierdza¢ ponoszone przez nig koszty,
na ktore w 2014 r. sktadat sie zakup towarow za kwote 167 zt oraz koszt obstugi
ksiegowej, a w 2018 r. koszt ustug rachunkowych w kwocie 100 zt. Wymaga
natomiast podkreslenia, ze z mocy art. 398'% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi



kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia przepiséw prawa
materialnego, stanowigcych wszak rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

O potrzebie poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu nie
przekonuje takze argumentacja majgca potwierdza¢ oczywistg zasadnos¢ tego
srodka zaskarzenia. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, tres¢ pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje bowiem na odniesienie sie
przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, w tym w szczegolnosci zarzutéw dotyczacych
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nieuwzglednienia czesci
przedstawionych przez skarzgcg dowoddw majgcych potwierdza¢ prowadzenie w
spornym okresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Ocena ta, z przyczyn
wczesniej podniesionych, a takze ze wzgledu na zakaz podwazania w skardze
kasacyjnej ustalenia faktéw i oceny dowodow wynikajgcy art. 3982 § 3 k.p.c., nie
moze zas by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Zze
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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