Sygn. akt Il USK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
31 sierpnia 2015 r. stwierdzajgcej, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe ,S.” Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie od powyzszego wyroku zostata oparta
na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 1 lit. a oraz lit. b

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z



2020 r., poz. 1325 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423.), przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie przez:

a) przyjecie przez Sad, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci po
witasciwym terminie jednoznacznie warunkuje i wyklucza ocene winy osoby
obowigzanej do jego ztozenia w przekroczeniu tego terminu w sytuacji, gdy
podstawg do uchylenia sie cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci okreslonej w
art. 116 Ordynacji podatkowej jest przede wszystkim wykazanie braku winy w
niezgtoszeniu tego wniosku w terminie, a zarazem przestanka ta obejmuje rowniez
sytuacje, w ktorej cztonek zarzgdu posiada plan dziatania i widzi realne szanse na
uratowanie spotki, zas dla realizacji swojego planu podejmuje ryzyko gospodarcze i
nie zgtasza wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, nawet w wypadku jezeli
ostatecznie plan ten sie nie powiedzie, co wiecej za$ interpretacja przepisu w ten
sposob, iz ztozenie wniosku o ogtoszenie upaditosci po wiasciwym terminie
wyklucza przestanke ekskulpacyjng uchylenia sie od odpowiedzialnosci za
zalegtosci publicznoprawne objete decyzjg ZUS, jest sprzeczna z logiczng i
celowosciowg wykfadnig przepisu i ogranicza jego zastosowanie w sposob
premiujgcy osoby, ktére nie podejmujg zadnych dziatan celem ustabilizowania bgadz
uporzagdkowania spraw majgtkowych podmiotow w upadtosci, nadto pojecie
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadifosci w przepisanym terminie zawiera w
sobie réwniez sytuacje zgtoszenia tego wniosku po terminie, a zatem nie wyklucza
to mozliwosci rozwazenia przestanki braku winy obowigzanego do jego ztozenia;

b) ustalenie = odpowiedzialnosci  odwotujgcego sie za  zalegtosci
publicznoprawne objete decyzjg ZUS w sytuacji, gdy M. K. jako bytemu prezesowi
zarzgdu spoétki, ze wzgledu na podjete przez niego dziatania zmierzajgce do
ratowania podmiotu gospodarczego, ustalone jako bezsporne w toku postepowania
w sprawie, a takze wobec niepodejmowania przez organ rentowy jako wierzyciela
zadnych dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania przystugujgcych mu
naleznosci przez okres ponad roku od ich powstania, nie mozna przypisa¢ winy za
niezgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoftki
uzasadniajgcych przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci publicznoprawne

spofki;



c) ustalenie, ze M. K. jako prezes zarzadu ,S.” Sp. z 0.0. w niewtasciwym
czasie zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki i mozna przypisa¢ mu wine w
niezgtoszeniu tego wniosku w terminie w sytuacji, gdy z prawidtowej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika wprost, ze
odwotujgcy sie jako byly prezes zarzgdu, w toku dziatalnosci spétki, w dobrej wierze
i przy poparciu wierzycieli, podjat konkretne dziatania majgce na celu uratowanie
spotki przed upadtoscia, ktére w istniejgcej sytuacji rynkowej dawaty realne i duze
szanse powodzenia, a zatem wiasciwym czasem do ogtoszenia upadtosci byt
moment, w ktorym zrealizowanie planu ratowania spoéfki stato sie niemozliwe z
przyczyn niezaleznych od zarzadu spotki, co w konsekwencji powoduje, iz
odwotujgcemu sie nie mozna przypisa¢ winy za niezgtoszenie we wtasciwym czasie
whniosku o ogtoszenie upadtosci spofki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcego, Sad
Apelacyjny w (...) w zaskarzonym wyroku dopuscit sie oczywistej obrazy art. 116 §
1 pkt 1 lit. a oraz lit. b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. Interpretacja przepisu
przez Sad drugiej instancji w ten sposob, Zze zlozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci po wiasciwym terminie wyklucza przestanke ekskulpacyjng uchylenia sie
od odpowiedzialnosci za zalegtosci publicznoprawne objete decyzjg ZUS jest
sprzeczna z logiczng i celowosciowg wyktadnig przepisu i ogranicza jego
zastosowanie w sposéb premiujgcy osoby, ktére nie podejmujg zadnych dziatan
celem ustabilizowania bgdz uporzgdkowania spraw majgtkowych podmiotow w
upadtosci. Btedem logicznym bowiem obarczona jest taka interpretacja przepiséw,
gdy pojecie ,niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie” stawia sie
jako réwnoznaczne jedynie sytuacji, gdy ten wniosek nie zostanie zgtoszony w
ogole. Jest bowiem oczywiste, ze hipoteza tak skonstruowanej normy prawnej
umozliwiajgcej dowodzenie przestanki braku winy obejmuje réwniez sytuacje, w
ktérej wniosek o ogtoszenie upadtosci zostanie zgtoszony po terminie. Zdaniem
skarzgcego, przepis ten obejmuje swojg dyspozycjg rowniez sytuacje, w ktorej
cztonek zarzadu posiada plan dziatania i widzi realne szanse na uratowanie spotki,

za$ dla realizacji swojego planu podejmuje ryzyko gospodarcze i nie zgtasza



wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, nawet w wypadku jezeli ostatecznie plan ten
sie nie powiedzie, co w niniejszej sprawie byto przedmiotem dowodzenia w ramach
stanu faktycznego, a nastepnie zostato niewtasciwie ocenione pod wzgledem
prawnym przez Sgdy orzekajgce w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za
naleznosci publicznoprawne spétki na wnioskodawce. Wprawdzie zadaniem
przytaczanych przepisow jest ochrona wierzyciela przed niewyptacalnoscig osoby
prawnej, jednakze zdecydowanie niekorzystne i nieracjonalne bytoby odczytywanie
art. 116 Ordynacji podatkowej w taki sposdb, ktéry zmuszatby cztonkéw zarzadu
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig do automatycznego sktadania wniosku o
ogtoszenie upadtosci zawsze, gdy tylko spotka stanie sie niewyptacalna.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniéost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego sie na swojg rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢



posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).



Nawigzujgc do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej przypomnieC nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707).
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Trzeba zauwazy¢, Zze Sad drugiej instancji nie wyrazit pogladu, ze
nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie (art. 116 § 1
pkt 1 lit. a) wyklucza przestanke ekskulpacyjng prowadzgcg do uchylenia sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci publicznoprawne w postaci braku winy (taki
poglad, dos¢ kontrowersyjny, zaprezentowat Sgd pierwszej instancji, wspierajgc sie
orzecznictwem sgdow administracyjnych). Sad drugiej instancji przyjat, ze art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, ktéry nakazuje badaé, czy cztonek zarzgdu
ztozyt wniosek o ogfoszenie upadtosci we witasciwym czasie, uwzglednia takze
element zawinienia, podkreslajgc przy tym, ze w rozumieniu prawa cywilnego wina
jest brakiem dziatania z nalezytg starannoscig. Z tego wywiodt twierdzenie, ze
odwotujgcy sie nie moze powotywacC sie na brak winy w ztozeniu wniosku o
upadtos¢ w ,niewlasciwym” terminie, skoro miat Swiadomosc¢ kondycji spotki i
nierealizowania wymagalnych zobowigzan, bowiem to oznacza, ze nie dochowat
nalezytej starannosci, nie podejmujgc dziatania stuzgcego ochronie interesu
wierzycieli. Dalej podkreslit, ze cztonek zarzgdu nie moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci za zalegte zobowigzania sktadkowe, nawet wskazujgc na
sensowne dziatania podjete w celu poprawy rentownos$ci spétki, jesli nie przyniosty
one oczekiwanych efektow.

Stanowisko to wpisuje sie w poglady Sadu Najwyzszego dotyczace
omawianej przestanki egzoneracyjnej. W jego orzecznictwie (wyroki: z dnia 5 lipca
2011 r., 1 UK 422/10, LEX nr 1084705; z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP
2017 nr 5 poz. 62; z dnia 15 grudnia 2015 r., Ill UK 39/15, LEX nr 1946412), za
orzecznictwem sgdow administracyjnych, uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
nie mozna odmowi¢ cztonkowi zarzgdu prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia
wniosku o upadtos¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek
ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowaé sytuacje
finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catos¢ zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajgcy
spotkg takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze Swiadomoscig
odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania
btednej oceny sytuacji rodzgcej w konsekwencji choéby czesciowg niemoznosc
zaspokojenia dtugow przez spoétke, to on sam bedzie musiat ponies¢ subsydiarng

odpowiedzialnos¢ finansowg (por. wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego



w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., | SA/Kr 399/14, LEX nr 1467471, z dnia 28
lutego 2014 r., | SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903; z dnia 12 grudnia 2013 r., | SA/Kr
1244/13, LEX nr 1492544; z dnia 5 wrze$nia 2013 r., | SA/Kr 609/13, LEX nr
1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012 r., | SA/Kr 127/12, LEX nr 1137006). W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjmuje, ze subiektywne przekonanie czionka
zarzadu, ze mimo nieptacenia dlugéw spotce uda sie jeszcze poprawic jej kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugow jest spowodowane przejsciowymi
trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie, uzyska¢ srodki na sptate dilugdéw, co uzasadniatoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtos¢ (por. takze analogiczne stanowisko
zawarte w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2012 r.,
I FSK 721/11, LEX nr 1291639).

Z kolei w wyrokach z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 213/13 (OSNP 2015 nr 3,
poz. 41) oraz z dnia z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il UK 321/14 (LEX nr 18203980)
Sad Najwyzszy uznat, ze cztonek zarzadu niewyptacalnej spotki moze uwolnic¢ sie
od odpowiedzialnosci, chociaz dtug nie zostanie spfacony, jezeli - mimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we wilasciwym czasie - wykaze
nalezyte petnienie swych obowigzkéw. Teza ta zostata powtdrzona za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 r., Il UK 136/10 (OSNP 2012 nr 3-4,
poz. 480). Przy czym Sad Najwyzszy podkreslit, ze kazdy cztonek zarzadu
obowigzany jest kontrolowac sytuacje w spotce przynajmniej z takg uwaga, ktora
pozwala na zorientowanie sig, iz jest ona niewyptacalna i ze nalezy wystgpi¢ z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Nalezy zauwazyé, ze w wyrokach tych chodzito
o stan poczytalnosci czionka zarzadu (Il UK 136/10), o ustalenie skutecznosci
rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu (I UK 213/13) czy ukrywania przed cztonkiem
zarzgdu waznych dokumentéw dotyczgcych finanséw i dziatalnosci spoftki (11 UK
321/14). W Zzadnym zatem z tych wyrokoéw nie przyjeto, ze uwalnia od winy w
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci niespetniona prognoza cztonka

zarzadu, ze podjete dziatania przyniosg poprawe kondycji spotki.



Jak wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, wygranie przez
spotke kilku przetargéw publicznych opiewajgcych na wysokie kwoty oraz zawarcie
umowy ramowej czy negocjowanie kontraktu nie poprawito kondycji finansowe;j
spoftki, czego skarzacy nie kwestionuje. Nie wiadomo zatem, dlaczego skarzgcy
uwaza, ze ,plan wdrozonych dziatan byt realny i dawat prezesowi zarzgdu petne
prawo, aby liczy¢ na duzg szanse powodzenia”. Twierdzenie, ze ,istniaty realne
szanse na uratowanie spofki i poprawienie jej wynikéw finansowych”, rodzi pytanie,
dlaczego tak sie nie stato, a tego skarzacy nie wyjasnia. Jest wiec ono gotostowne
nawet w warstwie argumentacyjnej skargi kasacyjnej, nie méwigc juz o tym, ze nie
znajduje pokrycia w wigzgcych Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) ustaleniach
faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



