Sygn. akt Il USK 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

z udziatem K. B.,, M.D.,P.C., R.W,, J.L.i A. G.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1930/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego spotki z o.0. T. w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z 25 marca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie T. Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z 13 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy: z 9,
15, 16 i 30 kwietnia 2014 r. w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani:

K.B.,,P.C, M. D, A. G, J L iR.W. nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu w



zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia w T. Sp. z 0.0. w B. w
okresach wskazanych w decyzjach, uchylit ten wyrok i umorzyt postepowanie w
sprawie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy wnidst do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. przez niezastosowanie
tych przepiséw i nieumorzenie postepowania sgdowego na ich podstawie, pomimo
ze wystgpita zbednos¢ wydania orzeczenia, poniewaz poza postepowaniem
sgdowym zrealizowano cel, dla ktérego ztozono odwotania od decyzji organu
rentowego;

b) art. 477 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i umorzenie postepowania sgdowego w oparciu o przywotany przepis, w
sytuacji gdy nie byto ku temu podstaw, poniewaz:

. zaskarzone decyzje nie zostaty uchylone ani zmienione w zadnym
zakresie, a postepowanie sgdowe nie moze by¢é umorzone na podstawie
przywotanego przepisu z pozostawieniem w obrocie prawnym negatywnej dla
strony decyzji, od ktérej wniosta odwotanie,

. punktem odniesienia do oceny, czy zrealizowata sie przestanka
wymieniona w przywotanym przepisie jest okreslona faza postepowania sgdowego,
a w przedmiotowym procesie w chwili wydania zaswiadczen Al nie istniat spor w
zakresie objetym decyzjami, od ktérych wniesiono odwotania, bowiem wyroki
Sadow i Il instancji byly prawomocne.

. wydanie ubezpieczonym zaswiadczen Al na podstawie porozumienia
wyjgtkowego zawartego w toku postepowania kasacyjnego pomiedzy organem
rentowym a belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg nie byto wyrazem uwzglednienia
zgdania w rozumieniu art. 47713 § 1 k.p.c., albowiem zaswiadczenia te wydano w
zatatwieniu nowego wniosku ztozonego po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy,
miaty one charakter retrospektywny i nastepczy w stosunku zaskarzonych decyzji,

a ponadto zaswiadczenia wydane na innej podstawie prawnej niz zaskarzone



decyzje nie uwzglednialy w znaczeniu materialnoprawnym Zzgdania spotki
zawartego w odwotaniu;

c) art. 354 k.p.c. przez nadanie orzeczeniu bfednej postaci, tj. wyroku
zamiast postanowienia.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$c¢, wskazujgc, ze ,przepis art. 4772 § 1 k.p.c. ma jednoznaczne
brzmienie, z ktorego wynika, ze pozwala on na umorzenie postepowania sgdowego
wytacznie w przypadku zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej
sprawie wydane zaswiadczenia A1 w zaden sposob nie wzruszaty prawomocnych
decyzji organu rentowego, bowiem - jak wczes$niej podnoszono - miaty wobec nich
charakter nastepczy. Zaskarzone decyzje nie zostaty zmienione ani uchylone w
zadnym zakresie, co wykluczato zastosowanie przywotanego przepisu. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym to orzecznictwem
nie moze zas by¢ umorzone postepowanie sgdowe z pozostawieniem (w obrocie
prawnym) negatywnej dla ubezpieczonego decyzji, od ktorej wnidst odwotanie (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., | UZ 40/18). Ponadto - zgodnie z
wyrokami Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, i 18
pazdziernika 2017 r., | UK 180/17, decyzja, o ktérej stanowi art. 47713 k.p.c., to
decyzja, z ktérej wynika, ze rozstrzyga o przedmiocie wczesniejszej decyzji i to
zgodnie z zadaniem odwotania. Wydane zaswiadczenia Al nie uwzgledniaty w
catosci lub czesci zgdania w rozumieniu art. 4772 k.p.c., poniewaz zaswiadczenia
te nie rozstrzygaty o materialnoprawnym stosunku, bedgcym przedmiotem
wczesniejszych decyzji.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka T. wniosta o nieprzyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Dla oceny przedmiotowej skargi kasacyjnej istotne jest, ze T.
Sp. z 0.0. zwrdcita sie do organu rentowego z wnioskiem o zawarcie porozumienia
miedzy polskg i belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg w sprawie ustalenia
ustawodawstwa witasciwego dla jej pracownikéw (rowniez ubezpieczonych w tej
sprawie). Z pisma ZUS z 19 lutego 2020 r. wynika, ze belgijska instytucja
ubezpieczeniowa jeszcze 29 stycznia 2020 r. wyrazita zgode na zawarcie
porozumienia wyjgtkowego w sprawie ubezpieczonych — pracownikéw T. Sp. z o.0.
w B., zgodnie z ktéorym pracownicy zostali objeci polskim systemem ubezpieczen
spotecznych. W konsekwencji organ rentowy wydat stosowne zaswiadczenie o

ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie



do osoby uprawnionej (formularze Al), w tym przypadku, do ubezpieczonych
biorgcych udziat w tym postepowaniu.

Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie, gdyz ostatecznie doszio do
uzgodnienia stanowiska dotyczgcego tego, ktdéremu ubezpieczeniu — z mocag
wsteczng — bedg podlegajg pracownicy. Polski organ rentowy i belgijska instytucja
ubezpieczeniowa zajety stanowisko zgodnie z wnioskiem odwotujgcej sie spofki i
organ rentowy wydat zaswiadczenie na formularzu A1 dla pracownikéw odwotujgce;j
sie. Co do zasady decyzja uwzgledniajgca w catosci lub czesci zgdanie stron w
rozumieniu art. 4773 k.p.c. to nie tylko decyzja zmieniajgca, lecz kazda forma
decyzji, byleby wynikato z niej w sposob jednoznaczny, ze rozstrzyga o
materialnoprawnym stosunku, bedgcym przedmiotem wczesniejszej decyzji i to
zgodnie z zadaniem odwotfania (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja
2000 r., I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96). Tym samym zasadnie Sgd
Apelacyjny uznat, ze skoro organ rentowy wydat zaswiadczenie na formularzu A1
dla pracownikéw spotki T. uwzgledniajgc zgdanie spoéfki, to doszto do zaspokojenia
roszczenia strony i uzasadniato zastosowanie art. 47712 k.p.c.

Z tych motywow, wobec braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak
w sentengc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.,
zwazajgc na wynik postepowania i dotychczasowe obcigzenie strony pozwanej

kosztami postepowania na rzecz T. sp. z 0.0. w B..



