Sygn. akt Il USK 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania |. Sp. zo.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem A. M.

o i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1698/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek I. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 29 lipca 2020 r. oddalajgcego wniesione przez ptatnika sktadek
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z
20 kwietnia 2018 r., w ktorej to organ rentowy stwierdzit wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne A. M. podlegajgcego
ubezpieczeniom, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek I. Sp. z 0.0. i w okresach i wysokosci szczegotowo okreslonej w

zaskarzonej decyzji.



Od powyzszego wyroku ptatnik sktadek wywidédt skarge kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci. W podstawach skargi, podnidst
zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest: 1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej ustawg systemowsg), przez ich
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowy
Zlecenia zawarte miedzy ubezpieczonym A. M. a agencjami pracy tymczasowej (G.
Sp. z 0.0. i [X]. sp. z 0.0.) zostaly zawarte w celu obejscia prawa, a zatem sg
niewazne; podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze: (-) umowy zlecenia byty waznie zawarte z agencjami pracy
tymczasowej (na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych) i faktycznie wykonywane przez ubezpieczonego na
rzecz pracodawcy uzytkownika, ktérym przez caty okres wspétpracy byta wytgcznie
spotka I. sp. z 0.0. sp.k. (obecnie I. sp. z 0.0.), a odbiorcg tych Swiadczen nigdy nie
byt pfatnik sktadek; (-) umowy zlecenia zawarte miedzy ubezpieczonym A. M. i
agencjami pracy tymczasowej (G. sp. z 0.0. i [X]. sp. z 0.0.) nigdy nie zostaty
zakwestionowane przez organ rentowy (ani w trakcie kontroli, ani w trakcie
postepowania administracyjnego) i nie zostato wykazane, ze umowy te nie byty
wykonywane; (-) Sady obu instancji nie dokonaty jakichkolwiek ustalen, ktére
pozwalatyby na przyjecie, ze wspoélnym i $swiadomym celem obu stron przy
dokonywaniu danej czynnosci prawnej (umowy zlecenia miedzy ubezpieczonym i
agencjg pracy tymczasowej) byto obejscie wskazanych przepisow prawa (ustawy
systemowej), a tylko taki wspdlny i swiadomy cel bytby niezbednym warunkiem
uznania jej za niewazng, wobec czego (przy nie kwestionowaniu waznosci
stosunku prawnego nawigzanego miedzy ubezpieczonym a ptatnikiem sktadek)
zachodzit zbieg tytutdw do ubezpieczen; 2) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 2
lit. aiart. art. 18 ust. 11 3 i art. 20 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego z
tytutu umow zlecenia zawartych z ptatnikiem sktadek nalezy uwzglednic
wynagrodzenie wypfacane ubezpieczonemu z tytutu waznych umoéw zlecenia

zawartych z innymi podmiotami - zainteresowanymi w niniejszej sprawie



(. agencjami pracy tymczasowej: [X]. sp. z 0.0. i G. sp. z 0.0.), podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika w szczegdlnosci, ze: (-)
umowy zlecenia zawarte miedzy ubezpieczonym a agencjami pracy tymczasowe;j
(X]. sp. z 0.0. i G. sp. z 0.0.) stanowity wazny (niezakwestionowany) tytut do
ubezpieczen; (-) ubezpieczony A. M. wramach umow zlecenia zawartych z
agencjami pracy tymczasowej ([x].
sp. z 0.0. oraz G. sp. z 0.0.) wykonywat czynnosci ochrony na obiekcie: ,,K.”, na
rzecz pracodawcy uzytkownika, ktorym byta wytgcznie spotka I. sp. z o.0.
(wykonawca ustug ochrony na wskazanych obiektach), a odbiorcg tych swiadczen
nigdy nie byt ptatnik sktadek; z tego tytutu agencje pracy tymczasowej wyptacaty
mu nalezne wynagrodzenie; (-) w ramach umow zlecenia zawartych z ptatnikiem
sktadek ubezpieczony A. M. nie wykonywat Zadnych czynnosci ochrony
wskazanego obiektu (zawarcie tych umoéw nie miato zadnego zwigzku z ochrong
obiektu: ,,K.”) - w zakresie czynnosci ochrony tego obiektu ptatnika sktadek nie
tgczyt z ubezpieczonym zaden stosunek prawny, na mocy ktérego ptatnik sktadek
bytby zobowigzany do wyptaty mu wynagrodzenia i optacenia sktadek na
ubezpieczenia, a tym bardziej do optacenia sktadek na ubezpieczenia od
wynagrodzenia wyptacanego ubezpieczonemu przez inne podmioty (agencje pracy
tymczasowej: [X]. sp. z 0.0., G. sp. z 0.0.); 3) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 2
lit. aiart. 18 ust. 1 i 3 i art. 20 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze niewazne, z uwagi ha
rzekome ,obejScie przepiséw prawa”, sg akurat umowy zlecenia zawarte miedzy
ubezpieczonym A. M. a agencjami pracy tymczasowej [x]. sp. z 0.0. oraz G. sp. z
0.0.), w sytuacji, kiedy zgromadzony materiat dowodowy oraz ustalenia Sgdéw obu
instancji wskazujg, iz te umowy zlecenia byty waznie zawarte, na ich podstawie
ubezpieczony faktycznie realizowat czynnosci ochrony wskazanego obiektu na
rzecz innego niz ptatnik sktadek podmiotu (l. sp. z 0.0.) i otrzymywat wynagrodzenie
od agencji pracy tymczasowej; natomiast w ramach umow zlecenia zawartych z
ptatnikiem sktadek nie wykonywat zadnych czynnosci ochrony na tym obiekcie; 4)
art. 65 § 2 k.c., przez pominiecie przez Sady obu instancji, ze przy dokonywaniu
wyktadni tresci umowy nalezy bada¢ zgodny zamiar stron oraz cel umoéw -

niewatpliwie celem umow zlecenia zawartych z agencjami pracy tymczasowej ([x].



Sp. z 0.0., G. sp. z 0.0.) byto wykonywanie na ich podstawie w spornym okresie
czynnosci ochrony obiektu ,,K.” na rzecz pracodawcy uzytkownika, tj. spotki I. sp. z
0.0., co jednoczesnie przesgdza, ze umowy te nie zostaty zawarte w celu obejscia
prawa; 5) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i
pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz
obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci, na ktére sie powotywat
miedzy innymi, ze umowy zlecenia zostaty zawarte przez ww. ubezpieczonych w
celu obejscia prawa (oraz w zakresie skutku w postaci niewaznosci umowy), a tym
samym w procesie nie zostato udowodnione jakoby umowy zlecenia z agencjami
pracy tymczasowej ([x]. sp. z 0.0., G. sp. z 0.0.) zostaty zawarte w celu obejscia
prawa.

Ponadto skarzacy podnidst zarzut naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest:
1) art. 382 i art. 378 § 1 oraz art. 3271 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez
pominiecie czesci dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instanciji;
2) art. 3271 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c.,
przez: sformutowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w  sposoéb
niepozwalajgcy na ocene trafnosci wywoddw Sadu drugiej instancji, niezawarcie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegétowych okolicznosci i przestanek,
ktérymi kierowat sie Sgd drugiej instancji przy ustaleniu, ze ubezpieczony w ramach
umow zlecenia zawartych z agencjami pracy tymczasowej ([x]. sp. z 0.0., G. sp. z
0.0.) faktycznie wykonywat czynnosci ochrony na rzecz ptatnika sktadek (a nie na
rzecz spotki I.  sp. z 0.0.), ze umowy zlecenia zawarte z agencjami pracy
tymczasowej sg niewazne, nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i
nierozpoznanie wszystkich wskazanych w apelacji powoda zarzutéw apelaciji,
pominiecie kluczowych kwestii wynikajgcych z materiatu dowodowego.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na rzecz ptatnika sktadek kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.



Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na potrzebe wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, to jest art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, gdzie na tle analogicznych lub
podobnych standéw faktycznych, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdéw,
jak 1 organu rentowego, w sytuacji zawarcia przez ubezpieczonego dwoch uméw
Zlecenia z roznymi podmiotami, na podobny lub tozsamy zakres czynnosci i objecia
ubezpieczeniami spotecznymi z umowy zlecenia z nizszym wynagrodzeniem,
podczas gdy przy faktycznym zaistnieniu przestanek pozwalajgcych na
zastosowanie art. 58 § 1 k.c., odmiennie od rozstrzygniecia zapadtego w niniejszej
sprawie, to umowa wczesniej zawarta i z nizszym wynagrodzeniem byta uznawana
przez organ rentowy za niewazng w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i jako taka nie mogta
stanowic tytutu do ubezpieczen (poniewaz zostata zawarta w celu obejscia prawa).

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze watpliwosci dotyczg tego, czy
mozna uzna¢ za niewazng umowe zlecenia, ktéra jest faktycznie realizowana,
ubezpieczony uzyskuje z niej realny przychod i z takim zamiarem zostata ona przez
obie strony zawarta. Nie mozna zatem méwic¢ o jej instrumentalnym wykorzystaniu
w celu obejscia prawa. W ocenie skarzgcego, w niniejszej sprawie umowy zlecenia
zawarte miedzy ubezpieczonym A. M. a agencjami pracy tymczasowej ([x]. sp. z
0.0., G. sp. z 0.0.) w zakresie czynnosci ochrony obiektu (,,K.”) byty wykonywane
na rzecz pracodawcy uzytkownika, to jest spétki I. sp. z 0.0. (a nie na rzecz ptatnika
skfadek), ktora byta wykonawcag ustug ochrony na tym obiekcie, co potwierdza

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy

powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad



Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie
o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadniony
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu.
Zgtaszane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle wykfadni art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9
ust. 2 ustawy systemowej sprowadzajg sie do pytania, czy mozna uznac¢ za
niewazng umowe zlecenia, ktora jest faktycznie realizowana, a ubezpieczony
uzyskuje realne przychody, zas umowy zlecenia zawarte przez ubezpieczonego z
agencjami pracy tymczasowej ([x]. Sp. z 0.0. i G. Sp. z 0.0.) w zakresie czynnosci
ochrony obiektéw, to jest ,,K.” byly wykonywane na rzecz pracodawcy uzytkownika
(I. Sp. z 0.0.), a nie na rzecz ptatnika sktadek I. Sp. z 0.0. w W..
Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze |. Sp. z
0.0. w W. jest nastepcg prawnym |. Sp. z 0.0., a wiec podmiotu, ktéry wchodzit w
sktad konsorcjum ubiegajgcego sie o wykonywanie ustug. To ptatnik sktadek zgtosit
A. M. do ubezpieczen spotecznych, zas w trakcie trwania umowy zlecania doszto
do sytuacji, ze z ubezpieczonym zawarto - z wykorzystaniem agencji pracy
tymczasowej ([x]. Sp.z 0.0.i G. Sp. z 0.0.) - dodatkowe umowy zlecenia.
Ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem sktadek oraz
w ramach umowy zawartej ze spotkg G. Sp. z 0.0. i spotkg [X]. Sp. z.0.0. pracowat
jako ochroniarz w obiekcie nalezagcym do ,,K.”. Prace swojg wykonywat w
godzinach, ktére zostaty mu wskazane w ramach powierzonych obowigzkéw.
Polecenia na dyzurach i stuzbach wydawata oraz kontrole jego pracy
przeprowadzata osoba z |. Sp. z 0.0. Nigdzie indziej i dla zadnego innego podmiotu
ubezpieczony nie Swiadczyt pracy w tym okresie. Wykonujgc swoje zadania,
ubezpieczony byt zobowigzany do noszenia umundurowania otrzymanego od I. Sp.

z 0.0., oznaczonego logiem Grupy |., a takze identyfikatora pracowniczego tejze



firmy. Nalezy zatem przyja¢, ze zakresy obowigzkow wynikajgce z tych uméw nie
wyodrebniaty sie w praktyce ich wykonywania. Ubezpieczony nie rozrézniat firm, z
ktérymi zawart umowy zlecania i nie pamietat doktadnych nazw spotek. Sam
identyfikowat sie jako pracownik ochrony w firmie I.

Odwotujacy sie ptatnik sktadek w miesigcach wskazanych w zaskarzonej
decyzji naliczat za A. M. z tytutu umowy zlecenia sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od zanizonej podstawy
wymiaru sktadek. Pozostat dwie spotki zawarty z A. M. umowy zlecenia na okresy
pokrywajgce sie z umowg zawartg z odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek.
Zleceniobiorca byt zgtaszany do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez I. sp. z 0.0., natomiast G. sp. z 0.0. badz [X]. Sp.
Z 0.0., kierujgc sie dyspozycjg art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, zgtaszata go
wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego. W ten sposdb ubezpieczony wykonujac
umowy zlecenia na rzecz odwotujgcej sie spotki ,zgtaszany byty do ubezpieczen
spotecznych z razgco niskg podstawg wymiaru sktadek, nie przekraczajgcg kwoty
50 zt, natomiast z kolejnych uméw zlecenia u innych ptatnikow (agencji pracy
tymczasowej) byt on zgtoszony wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego ze
znacznie wyzszymi podstawami wymiaru sktadek. Okreslenie przez strony umowy
Zlecenia razgco niskiego wynagrodzenia zobowigzywato ptatnika do optacenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwotach po kilka ztotych miesiecznie, w
sytuacji gdy A. M. jednoczesnie wykonywat inne umowy zlecenia, uzyskujgc z
tytutu ich realizacji kilkadziesigt razy wyzsze wynagrodzenie. Zebrany materiat
dowodowy doprowadzit Sad Apelacyjny do wniosku, ze umowa zlecenia zawarta z
ubezpieczonym przez agencje pracy tymczasowej, od ktorej deklarowano sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, miata jedynie zapewni¢ powstanie drugiego tytutu do
ubezpieczenia w celu faktycznego zmniejszenia obcigzen finansowych
odwotujgcego sie ptatnika sktadek. Taki zabieg powodowat bowiem znaczne
zmniejszenie kosztéw po stronie tej spoétki, ktora czesto staje do przetargdw
publicznych, w zwigzku z czym jej oferta na zapewnienie ustug ochrony oséb i
mienia jest znacznie atrakcyjniejsza cenowo. Ubezpieczony w rzeczywistosci

pracowat jedynie na rzecz spofki .



W ocenie Sadu drugiej instancji, zredagowanie dwéch umoéw zlecenia i
wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tej, z ktorej
Zleceniobiorca - ubezpieczony otrzymywat nizsze dochody, nalezato potraktowacé w
Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, jako obejscie prawa, ktérego celem jest
stworzenie zbiegu tytutdw na ubezpieczenia spoteczne i obnizenie kosztow
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na te obowigzkowe
ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie umowa zlecenia zawarta jako druga z G.
Sp. z 0.0., aw 2014 r. trzecia z [X]. Sp. z 0.0., od ktdrej podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne byta wielokrotnie wyzsza niz wyptacana kwota
wynagrodzenia z I. sp. z 0.0., generowata, w my$| przepisu art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, tylko obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Sad
odwotawczy majgc na uwadze, ze przedmiot umow zlecenia zawartych przez
ubezpieczonego byt identyczny, nie znalazt Zadnego uzasadnienia dla podpisania
dwoch odrebnych umow zlecenia. Tym bardziej, ze ubezpieczony obowigzki
wynikajgce z wszystkich umow zlecen wykonywat na jednym obiekcie, w tym
samym czasie i w ten sam sposob. Nastgpito zatem tylko formalne i czasowe
rozdzielenie zbieznego zakresu czynnosci swiadczonych przez ubezpieczonego na
rzecz spotek w tym samym miejscu. W rzeczywistosci jednak nie byto zadnych
réznic w wykonywaniu przez niego zlecenia dla ptatnika sktadek I. Sp. z o.0. i
pozostatych spotek.

Skoro podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika z prawdziwego
zatrudnienia, to zredagowanie przez podmioty powigzane umowg ramowg o
wspotpracy dwéch umoéw zlecenia z jednym pracownikiem, ktdrego praca obejmuje
w istocie tozsamy zakres obowigzkéw i wskazanie, jako tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, tylko jednej z nich, nalezy traktowaé w Swietle art. 9
ust. 2 ustawy systemowej jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego
celem jest pozorowanie zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego i obnizenie
kosztow wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. Zawarcie z ubezpieczonym pozornie odrebnych uméw
Zlecenia prowadzito do obejscia prawa przez wykorzystanie przepisbw o
ubezpieczeniu spotecznym przy uzyciu tzw. zastony korporacyjnej i formalne

stworzenie odrebnych tytutow ubezpieczenia, z ktérych tylko jeden zostat wskazany
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do ,osktadkowania”, co implikowato obnizenie ponoszonych naleznosci z tytutu
sktadek. To dziatanie, stanowigce przedmiot uzgodnieh obu spoétek, zmierzato do
naruszenia zasad rzgdzgcych systemem ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
ktérymi wszystkie podmioty objete ubezpieczeni spotecznymi réwnomiernie
partycypujg w finansowaniu i utrzymaniu systemu ubezpieczen spotecznych i majg
takie same prawa do korzystania z jego zasobow w przyszitosci, gdy juz zisci sie
dane ryzyko ubezpieczeniowe.

Skoro réwnolegte do umoéw z I.  Sp. z 0.0. umowy zlecenia zawarte
pomiedzy ubezpieczonym i [X]. czy G. nalezato uznac za niewazne, jako dziatanie
w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), to organ rentowy trafnie stwierdzit, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia
ubezpieczonego przez odwotujgcego sie ptatnika sktadek powinna objgc¢ réwniez i
ten przychod, ktory zostat uzyskany przez A. M. w ramach umowy z [x]. czy G..
Ubezpieczony wykonywat w istocie tozsame przedmiotowo zobowigzanie, mimo
formalnego rozdzielenia go pomiedzy dwoch zleceniodawcow.

We wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajgc
potrzebe wyktadni przepiséw, skarzgcy podjat prébe wykazania, ze istnieje
podstawa do interwencji Sgdu Najwyzszego. Tymczasem powotane przez niego
przykfady orzecznicze (wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach: | UK 314/08, | UK
203/14, 1l UK 374/13, | UK 110/18) majg jedng ceche wspdlng z analizowanym
problemem, a mianowicie zdecydowanie przeciwstawiajg sie instrumentalnemu
wykorzystywaniu prawa ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy wskazat, ze w
razie zawarcia okreslonej umowy, ktéra byta wykorzystywana instrumentalnie,
mozliwe jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie ze wzgledu na pozornos¢ (art. 83 k.c.), lecz ze
wzgledu na obejscie prawa. Takg wyktadnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 27). Nic innego nie
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09 (LEX
nr 577825), z tezg - gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢é mowy
0 pozorno$ci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie

zmierzato do obejscia prawa.
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Kwestia pozornosci i obejScia prawa byla takze oceniana przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej z
ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna mowic¢, gdy
czynnosS¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obcigzen
wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana.
Natomiast nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla
osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235;
z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia
11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 6 marca
2007 r., 1 UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK
334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 265/11, LEX
nr 1169836).

W odniesieniu do problemu badania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
waznosci umoéw jako tytulu do podleganie ubezpieczeniom spotecznym Sad
Najwyzszy zwracat uwage, ze czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w
ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci
(w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec
by¢ jednoczednie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lipca 2004 r., | PK 42/04 OSNP 2005 nr 14, poz. 209; 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 9 sierpnia 2005 r., 1ll UK 89/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 192; z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71).
Réwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sprawy, zakohczonej
wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12 (LEX nr 1303200), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktéra
nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie

przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne przez prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (art. 58 § 1
i§2k.c.).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze oceniajgc waznos¢ umow
Zlecenia zawieranych przez ubezpieczonego z agencjami pracy tymczasowej, Sady
obu instancji dokonaty wykfadni prawa, ktora nie rodzi probleméw wskazanych
przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Naturalnie stany faktyczne réznig sie miedzy sobg, co zresztg wynika z prob
tworzenia przez przedsiebiorcow nowych konstrukcji prawnych, ktére nastawione
sg na optymalizacje zysku. Ten cel nie jest zabroniony przez prawo, a wrecz
przeciwnie - miesci sie w szeroko rozumianych przyczynach podejmowania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Rzecz jednak w tym, ze dana wartos¢
moze pozostawa¢ w kolizji z inng réwnorzedng wartoscig, jakg jest prawo do
zabezpieczenia spotecznego osob wykonujgcych prace najemne, to znaczy, by w
razie wykonywania jej de facto na rzecz jednego podmiotu, uzyskiwane przychody
w stopniu maksymalnie uksztattowanym zapewniaty ochrone ryzyk socjalnych.
Dlatego, dopiero uwzglednienie petnego kontekstu pozwala (pozwolito Sgdom
powszechnym) na dokonanie wykfadni prawa, ktdra w zaden sposob nie pozostaje
w kolizji z dominujgcym nurtem orzeczniczym. Na tym polu mozna jeszcze odwotac
sie do spraw na tle outsourcingu pracowniczego (zob. na przyktad wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | USKP 37/21, LEX nr 3363480), czy tez
spraw rozpoznawanych na tle art. 9 ust. 2c ustawy systemowej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., Il USKP 138/21, LEX nr 3414686). Takze te
powotane judykaty nie prowadzg do rozbieznosci i potrzeby dalszej wyktadni art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. W koncu
wszelkie proby odmiennego postrzegania okolicznoéci faktycznych jako podstawy
do wykazania potrzeby kolejnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie mogag
przynieS¢ spodziewanego rezultatu, bowiem nie jest to miejsce i pora na
kontestowanie ustalonych w sprawie faktow.

Takze préba wykorzystania art. 2 Konstytucji RP (odwotanie sie o wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 400/18, LEX nr 3054431) skazana
jest na niepowodzenie. Znaczenie tego przepisu przy rozpoznawaniu spraw Zz

zakresu ubezpieczen spotecznych wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
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26 marca 2019 r.,, Il UK 239/18 (LEX nr 2640572), przyjmujgc, ze zasada
uregulowana w art. 2 Konstytucji jest pojeciem wieloznacznym, niedookreslonym i
zmiennym historycznie, co daje mozliwos¢ zarysowania linii wyznaczajgcych
gtbwne ptaszczyzny podziatéw. Artykut 2 Konstytucji ma bowiem charakter
odestania do pewnej koncepciji panstwa. Jednoczesnie mimo braku definicji legalnej
tego pojecia, nadaje sie mu wyrazng treS¢ we wspoétczesnej kulturze prawnej,
poniewaz szczegoétowe konsekwencje z niego wynikajgce sg okreslane przez
doktryne i organy orzekajgce. Prowadzi to do wniosku, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego petni w istocie role klauzuli generalnej, ktérej
tresC rekonstruowana jest na potrzeby konkretnego przypadku (zob. A. Krzynowek-
Arndt: Panstwo Prawa w Klasycznej Tradycji Zachodniej i P6zniej Nowoczesnosci
w Kontekscie Sporow Wokét Klauzuli Demokratycznego Panstwa Prawnego,
Przeglad Sejmowy 2018 nr 3, s. 79-102; E. Kosieradzka, M. Zdyb: Zasada panstwa
prawnego na gruncie prawa administracyjnego w kontekscie wspétczesnych
wyzwan, Studia luridica Lublinensia 2016, vol. XXV, s. 77-10; M. Stahl: Zasada
demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, (red.) Z. Duniewska, B. Jaworska-
Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2013;
P. Tuleja: Zastane pojecie panstwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego
panstwa prawnego w Konstytucji RP, (red.) S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 70;
L. Morawski: Zasada panstwa prawnego - préba reinterpretacji, Acta Universitatis
Nicolai Copernici 2006, z. 304; W.J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do
prawa, Wroctaw 2016).

Wzorzec kontroli konstytucyjnej (art. 2) byt takze przedmiotem szeregu
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono w nich, ze zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi kanon poprawnej
legislacji, jednoznacznosci prawa. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK - ZU 2000 nr 1,
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poz. 2; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3, poz. 51; z dnia 16
kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK — A 2002 nr 3, poz. 26).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie zdotat wykazag, iz zachodzi
potrzeba rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi
kasacyjnej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji postanowienia.
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