Sygn. akt Il USK 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania L. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2019 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje L. L. (wnioskodawca), wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 13
marca 2018 r., VI U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) z 16 pazdziernika
2017 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca skohnczywszy 61 lat zwrécit sie do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia emerytalnego na
zasadach ogolnych, podnoszac, ze zrdéznicowanie wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn stanowi niedozwolong dyskryminacje mezczyzn z uwagi na ich ptec.
Sady orzekajgce w sprawie nie podzielity twierdzenh wnioskodawcy uznajgc, ze
zréznicowanie  sytuacji emerytalnej okreslonych grup spotecznych jest

dopuszczalne na gruncie prawa unijnego, a wyrazona w Konstytucji RP zasada



rownego traktowania kobiet i mezczyzn rozpatrywana na gruncie systemu
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ utozsamiana z absolutng rownoscia, a
jedynie z powszechnoscig i jednolitoscig kryteridw przyznawania sSwiadczen
socjalnych, przy czym ustawodawca posiada swobode we wprowadzaniu
rozwigzan korzystniejszych dla grup, charakteryzujgcych sie pewng cechg
relewantna.

Whioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjna w catosci. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca powotat sie na
wystepowanie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c., natomiast w
uzasadnieniu powyzszego wniosku skarzgcy stwierdzit jedynie, ze Sad Najwyzszy
powinien rozstrzygng¢ o mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji RP

przez sady powszechne w uchwale sktadu siedmiu sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego



postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej sformutowany przez skarzgcego w
przedmiotowej sprawie nie spetnia powyzszych kryteriow, gdyz nie dowodzi
wystgpienia chociazby jednej z powotanych przestanek merytorycznego
rozpoznania skargi. Wnioskodawca nie przedstawia zagadnienia prawnego, nie
artykutuje jakie przepisy wymagajg wyktadni lub wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, ani nie formutuje przyczyn powotywanej przez niego
niewaznosci postepowania. Juz zatem tylko z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi.

Problem prawny wskazany w skardze kasacyjnej zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposob odpowiadajgcy wyktadni i
zastosowaniu w niniejszej sprawie przepisow prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji, w szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il UK 103/10, w
ktérym przyjeto, ze zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nie
stanowi dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na pteé. Stanowisko to opierato sie na
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
P 10/07, OTK-A 2007 nr 9, poz. 107, oraz z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, Dz.U.
Nr 137, poz. 925). W wyroku P 10/07 Trybunat Konstytucyjny nie tylko nie
zakwestionowat zroéznicowania wymaganego wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn, ale w uzasadnieniu tego orzeczenia wprost potwierdzit, ze w petni
respektuje wynikajgce z tego przepisu uprzywilejowanie wyrownawcze kobiet w
zakresie wymagan do ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury dotyczgcych
nizszego wieku emerytalnego. Trybunat stwierdzit, Zze zréznicowanie sytuacji
mezczyzn i kobiet wynika z obowigzujgcego wieku emerytalnego — réznego dla
mezczyzn i kobiet — co jest przejawem respektowania przez ustawodawce
powszechnie akceptowanej w polskim systemie ubezpieczen spotecznych zasady
uprzywilejowania wyrownawczego kobiet, uzasadnionego wzgledami spotecznymi i
szczegolng rolg, jakg kobieta miata i ma do spetnienia w rodzinie, w naszym kregu
kulturowym. Z kolei w wyroku K 63/07 Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
dotychczasowe stanowisko o konstytucyjnosci zréznicowania wieku emerytalnego

kobiet i mezczyzn, wskazujgc jednak na koniecznos$¢ stopniowego odstepowania



od uprzywilejowania kobiet. Dlatego tez, zdaniem organu rentowego, proces ten nie
moze polegaé na obnizaniu wieku emerytalnego mezczyzn, ale do podnoszenia
wieku emerytalnego kobiet.

Argumentacja skargi nie ujawnita za$ zadnych nowych, nierozwazanych w
powotanych orzeczeniach, watkow, ktore mogtyby — z uwagi na uptyw czasu —
uzasadnia¢ modyfikacje stanowiska przez Sad Najwyzszy. Zadne racjonalne
argumenty ani wartosci konstytucyjne nie przemawiajg bowiem za skracaniem
wieku emerytalnego przy aktualnych trendach co do dtugosci zycia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



