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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. Z.

i R. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "B."

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
marca 2025 .,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 2235/21,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 maja 2023 r. oddalit apelacje
A.Z. oraz apelacje R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,B” od
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2021 r., ktéry oddalit
odwotania apelujgcych od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we Wroctawiu z 26 wrzenia 2019 r., w ktérej na podstawie przepiséw
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 58
k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzit, ze A.Z. jako pracownik ,B” — R.S. nie podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 15 grudnia 2018 r., gdyz umowa o
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prace miata na celu obejscie obowigzujgcych przepisow prawa. Pozwany stwierdzit,
ze ptatnik sktadek nie miat realnej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej, a
stanowisko zostato utworzone tylko po to, aby umozliwic zgtoszenie do
ubezpieczen i uzyska¢ dodatkowe Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uznat, iz umowa o prace pomiedzy ubezpieczong i ptatnikiem
sktadek, =zostata zawarta dla pozoru, jedynie w celu uzyskania przez
whnioskodawczynie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, strony zawierajgc ja
zdawaty sobie sprawe z tego, iz A.Z. nie bedzie w stanie swiadczyC jej w petnym
zakresie. Ubezpieczona prowadzita juz wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, jak
rowniez byfta zatrudniona w I. sp. 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jej
bezposrednig przetozong byta P.P. prezes zarzadu. 15 grudnia 2018 r. zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych rowniez jako pracownik w firmie ,B” — R.S.
zatrudniony na stanowisku konserwator obiektow, w petnym wymiarze czasu pracy.
Stanowisko to zostato stworzone specjalnie dla A.Z. Wczes$niej zarzgdzaniem
budynku przy ul. S., ktérego wtascicielem jest ptatnik sktadek, zajmowata sie P.P.,
ktora nie pobierata za to wynagrodzenia. Na stanowisko powierzone ubezpieczonej
A.Z. nie byta prowadzona rekrutacja, a umowe o prace w imieniu ptatnika sktadek
podpisata P.P. dziatajgca jako petnomocnik R.S. Wprawdzie strony dopetnity
formalnosci podpisujgc umowe o prace czy dokonujgc zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych, to jednak brak bylo dowodoéw potwierdzajgcych rzeczywiste
Swiadczenie pracy jako pracownik (...). Budynek przy ul. S. byt po remoncie, ktéry
zakonczyt sie w 2018 r. Zadaniem wnioskodawczyni w ramach umowy o prace byto
uzupetnianie ksigzki obiektu oraz nadzorowanie i ustalenie przegladow, logistyka
zleconych prac, drobne remonty i naprawa zuzytych lub zepsutych elementéw
wyposazenia budynku (...). Wszystkie wpisy dokonane w ksigzce obiektu zostaty
sporzgdzone tym samym dtugopisem - co sugeruje, ze zostalty dokonane tego
samego dnia, z kolei 15 grudnia 2018 r. ubezpieczona nie miata umocowania do
Zlecenia jakiejkolwiek ustugi. Z dokumentow wynika, ze A.Z. byta upowazniona
tylko do podpisywania protokotow serwisowych i decyzji administracyjnych.
Ubezpieczona korzystata z prywatnego telefonu komorkowego, nie miata

stuzbowego adresu e-mail, prace ustalata telefonicznie (...). Powyzsze dodatkowo
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potwierdza, ze celem zawarcia przedmiotowej umowy o prace byto wytgcznie
uzyskanie dodatkowych s$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Strony nie
wykazaty, aby zakres obowigzkéw konserwatora obiektu wymagat zatrudnienia
osoby w wymiarze 8 godzin (petny etat). W ocenie Sgdu, brak jest dowodéw na to,
aby wnioskodawczyni $wiadczyta prace w petnym wymiarze czasu pracy na rzecz
ptatnika skfadek ,B” R.S. (...). Nie bez znaczenia byt rowniez fakt bliskosci
pomiedzy zawarciem umowy a okresem niezdolnosci do pracy. Cigza
ubezpieczonej byla planowana, przewidywana, dziatanie ubezpieczonej byto
nakierowane na ten cel. W czasie nieobecnosci wnioskodawczyni nikt nie zostat
zatrudniony na jej miejsce, na zastepstwo, a czynnosci przejeta ponownie P.P. w
ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym zakres prac i obowigzkow w
obiekcie przy ul. S. nie mogt by¢ zbyt duzy, wypetniajgcy 8 godzinny dzien pracy,
skoro P.P. mogta go realizowaé przy okazji petnienia funkcji prezesa lub cztonka
zarzgdu w kilku innych firmach. Dlatego tez ostatecznie Sgd uznat, Zze umowa o
prace pomiedzy ubezpieczong A.Z. a ptatnikiem sktadek ,B” R.S. zostata zawarta w
celu uzyskania swiadczenh z ubezpieczen spotecznych i jako taka jest sprzeczna z
przepisami - art. 58 k.c. - a takze nie byla rowniez realizowana w rezimie
pracowniczym. Sad stwierdzit, iz zawarta umowa o prace nie przesgdzita o
powstaniu stosunku pracy, poniewaz nie zostata spetniona konstrukcyjna jego
przestanka - rzeczywiste wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, w sposob
ciggly i powtarzalny. Pewne pojedyncze czynnosci, Sad zinterpretowat jedynie jako
pewne iluzoryczne, pozorne dziatania, majgce na celu uprawdopodobnienie
rzeczywistego $wiadczenia pracy przez A.Z. Ponadto w ocenie Sgdu juz w
momencie zawarcia umowy o prace jej strony zdawaty sobie sprawe z braku
zamiaru Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie - planowana cigza. Tym
samym Sad uznat takie dziatanie jako ekonomicznie bezzasadne i zmierzajgce
jedynie do maksymalizacji korzysci A.Z. z ubezpieczen spotecznych. Nie ulega
watpliwosci, iz rowniez w przypadku umowy o prace, podstawe jej zawarcia stanowi
uzasadniona potrzeba ekonomiczna. Bowiem to potrzeba gospodarcza pracodawcy
determinuje zatrudnienie pracownikdéw. Brak zaistnienia takiej potrzeby, a mimo to
zatrudnienie pracownika i to na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem

przewyzszajgcym wynagrodzenie innych pracownikow, a takze skorzystanie z
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zasitkow chorobowego i macierzynskiego w krétkim okresie od zawarcia umowy o
prace, wskazuje w ocenie Sgdu jednoznacznie, iz celem stron nie byto rzeczywiste
Swiadczenie pracy przez A.Z., ale raczej instrumentalne wykorzystanie umowy o
prace dla uzyskania korzysci z ubezpieczenia spotecznego. Nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru.
Pozornos¢ umowy w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wystepuje,
jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja,
ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢ stosunku
pracy. W zwigzku z powyzszym oraz faktem, iz nie istniat rzeczywisty stosunek
pracy fgczgcy strony, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu
stusznie stwierdzit, ze A.Z. jako pracownik podlegajgcy ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u ptatnika sktadek ,B” — R.S. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 15
grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddaleniu apelacji za wtasne przyjat
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu | instancji. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy uzasadniat stanowisko organu rentowego, ze strony zawarty umowe o
prace tylko w celu uzyskania przez ubezpieczong Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a sama umowa o prace nosi cechy pozornosci. W istocie bowiem nie
byto wolg stron faktyczne wykonywanie statej pracy w oparciu 0 umowe o prace
przez A.Z. za comiesiecznym wynagrodzeniem wyptacanym przez ,B” R.S. w
kwocie 8.516,00 zt brutto. Wnioskodawczyni zostata zgtoszona przez ptatnika do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalno-rentowych, ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego od 15 grudnia 2018 r., za$ juz od 16 stycznia 2019 r. nie byta zdolna
do pracy (...). Zawarcie umowy o prace i wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki czy sporzgdzenie niezbednych dokumentéw
pracowniczych nie przesadzajg o tym, ze umowa byta rzeczywiscie wykonywana w
rezimie pracowniczym, tj. realizowata elementy charakterystyczne dla stosunku
pracy, a wynikajace z art. 22 § 1 k.p. Nie mozna przyjgé, iz rzeczywiscie

ubezpieczona prace tg wykonywata w ramach stosunku pracy (...). Jesli
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wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonata sporadycznie pojedyncze prace (np.
zdalnie), to nie moze to by¢ uznane za realizowanie stosunku pracy, ktory ma
charakter ciggty i podporzadkowany. Zachodzg powigzania osobowe pomiedzy
pracodawcami ubezpieczonej I. Sp. z 0.0. i ,B” R.S. P.P. petni funkcje zarzadzajgca
w |. Sp.z o0.0. oraz pozostaje petnomocnikiem ,B” R.S. Na stanowisko
konserwatora budynkow i pomieszczen biurowych ,B” R.S. nie prowadzit rekrutaciji,
a przed zatrudnieniem ubezpieczonej, stanowisko to nie byto wyodrebnione w
strukturze przedsiebiorstwa. Tym samym sporna umowa zostata zawarta przez
osoby, ktore bardzo dobrze sie znajg. Po stronie pracodawcy nie byto w zasadzie
potrzeby ekonomicznej zatrudnienia wnioskodawczyni zgodnie ze sporng umowa.
Wskazuje na to fakt, ze w okresie nieobecnosci ubezpieczonej ptatnik sktadek nie
zatrudnit nikogo na jej zastepstwo, a powierzone jej zadania w dalszym ciggu
wykonywata P.P. W toku postepowania nie wykazano takze realnych potrzeb
majgcych uzasadnia¢ zatrudnienie ubezpieczonej w ramach spornej umowy o
prace. Ubezpieczona miata w ramach umowy zarzgdzac pracami konserwatorskimi
budynku i pomieszczen biurowych, tymczasem budynek przy ul. S. nalezacy do ,B”
R.S. przeszedt gruntowny remont, ktory zakonczyt sie w 2018 r. Z tych tez przyczyn
trudno przyjgé, aby zatrudnienie ubezpieczonej na ostatnim etapie remontu
przedmiotowego budynku byt niezbedne, skoro przed jej zatrudnieniem kwestie
zwigzane z planowaniem remontu jego nadzorowaniem wykonywata P.P. Do
sporzadzenia spornej umowy skionita ubezpieczong i spétke wytgcznie chec
uzyskania kolejnego statusu pracownika i korzysci stgd ptynagcych w postaci objecia
dodatkowym ubezpieczeniem spotecznym i uzyskania wyzszych Swiadczeh w
postaci zasitkow chorobowych, macierzynskiego, bez rzeczywistego Swiadczenia
pracy w okresie bezposrednio poprzedzajgcym jej pordd. Oczywiscie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest celem zakazanym przez prawo, tym
niemniej nie moze to byc cel wytgczny, za ktérym nie stoi realna potrzeba ochrony
ryzyka. Brak jest w sprawie dowodow przesadzajgcych o rzeczywistym nawigzaniu
stosunku pracy pomiedzy A.Z. a spétkg ,B” R.S. Z powyzszych wzgledow Sad
Apelacyjny uznat, ze umowa o prace, zawarta pomiedzy ubezpieczong a spotkg nie
stanowi tytutu do objecia jej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

A.Z. i R.S. wniesli skargi kasacyjne.



Il USK 60/24 6

We wnioskach o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tozsamg co do tresci i argumentaciji
w obu skargach.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych wzgledéw:

,a.5ad Apelacyjny przyjat, ze samodzielnie wykonywane przez
Whnioskodawczynie 1 prace (np. zdalnie) nie mogg by¢ uznane za realizowanie
stosunku pracy, bowiem nie majg charakteru ciggtego i podporzgdkowanego,
podczas gdy powszechnie akceptowane orzecznictwo sgddéw przyjmuje konstrukcje
tzw. podporzgdkowania autonomicznego, ktére miato miejsce w przypadku
Whioskodawczyni 1,

b. Sad Apelacyjny przyjmujgc za wtasng ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy, wskazat, ze przyczyng niewaznosci umowy o prace z 15 grudnia 2018 r.
zawartej przez Wnioskodawczynie 1 z Wnioskodawcg 2 byta zaréwno pozornosc
umowy, jak rowniez sprzeczno$¢ z przepisami prawa (art. 58 KC), podczas gdy
powszechnie przyjetym i znanym pogladem prawnym w tej kwestii pozostaje
stanowisko, iz powyzsze przyczyny stanowig dwie odrebne przyczyny niewaznosci
czynnosci prawnych, przez co zaskarzone orzeczenie nie powinno osta¢ sie w

obrocie prawnym jako oczywiscie wadliwe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazujg zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostaty
uwzglednione wnioski o0 przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Przede wszystkim dlatego, ze pracownicze zatrudnienie jest stosunkiem
prawa prywatnego, opartym na zgodnej woli stron (art. 11 k.p.), ktére pozwany
moze zakwestionowac, jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym w
aspekcie wady oswiadczenia woli z art. 83 k.c., a nawet niewaznosci umowy na
podstawie szczegolnej z art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p., do ktérej pozwany wprost
odwotat sie w decyzji, wskazujgc na intencjonalne zachowanie ubezpieczonej. Sgd
powszechny potwierdzit stanowisko pozwanego.

Podstawowe znaczenie w ocenie zasadno$ci wnioskow o przyjecie skarg

kasacyjnych do rozpoznania ma kwestia ujeta jako druga we wniosku.
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Nie jest zasadne kwestionowanie przez skarzgcych stwierdzonej
niewaznosci umowy o prace z nastepujgcych przyczyn.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcych przeszkody nie stanowi prawo materialne.
Nie obwigzuje zasada, ze jednoczesne stosowanie art. 58 k.c. i art. 83 k.c. jest
bezwzglednie wykluczone, czyli, ze umowa dla pozoru nie moze skfadac¢ sie na
obejscie prawa, jezeli umowa jest wykonywana.

Czynnos$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy moze polega¢ na takim
uksztattowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktdrego osiggniecie jest przez nig zakazane. Wykonywanie
umowy z reguty wyklucza jej pozornos¢, co jednak nie wyklucza obejscia prawa.
Pozornos¢ umowy w pewnym stopniu moze sktadac sie na obejscie prawa, gdyz
umowa moze nie sprzeciwia¢ sie ustawie (pozornie), cho¢ zostaje zawarta w celu
obejscia prawa. Ponadto czym innym jest sprzecznosc¢ czynnosci prawnej z ustawg
i czym innym jest czynnos¢ majgca na celu obejscie ustawy. Nie sg to sytuacje
tozsame (art. 58 § 1 k.c.). Umowa o prace formalnie moze nie byé sprzeczna z
ustawg, jednak moze by¢ niewazna (art. 58 § 1 k.c.), gdy ma na celu obejscie
ustawy (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12 iz 27
czerwca 2012 r., | UK 10/13).

Takie tez jest stanowisko Sgdu powszechnego w tej sprawie.

O jego zasadno$ci decydujg ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w tym
co do zamiaru i woli stron, gdyz jest to sfera faktéw, ktdéra nie podlega kontroli na
etapie przedsadu.

W ocenie zgloszonej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg
ustalenia faktyczne na ktérych oparto zaskarzonych wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu).

Skarzagcy we wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
podwazajg ustalen stanu faktycznego.

Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie zarzutow procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz jest to odrebny element skargi
kasacyjnej i podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznana powinien samodzielnie wskazac i wykazac, ze objety skargg kasacyjng
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostac¢ przyjeta
do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.

Traci zatem na znaczeniu kwestia ujeta jako pierwsza we wniosku, gdyz
skarzgcy niezasadnie eksponujg teze o samodzielnym wykonywaniu pracy przez
wnioskodawczynie  (,np. zdalnie” albo ,w warunkach pracowniczego
podporzgdkowania autonomicznego”), gdyz nie takie sg ustalenia faktyczne, na
ktérych oparto zaskarzony wyrok.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, iz Sad nie
ustalit zatrudnienia pracowniczego (art. 22 k.p.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

M.D.
[a.]



