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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy po zmartym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl Ua 18/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania organu rentowego zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz odwotujace;j sie.

(LT)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2022 r., IV U 52/22, Sad Rejonowy w Swidnicy w
sprawie z odwotania A.G. od decyzji z dnia 4 listopada 2021 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu o jednorazowe odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy po zmartym zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznat wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania i jego
wyptaty z tytutu wypadku przy pracy J. G. z dnia 3 listopada 2020 r. i zasgdzit z

tego tytutu od organu rentowego kwote 101.926 zt (pkt |) oraz zasgdzit od organu
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rentowego na rzecz wnioskodawczyni powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2022 r. oddalit apelacje organu rentowego (pkt I.) oraz
zasadzit od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwotawczg (pkt Il.).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 3 ust. 3
pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 2189 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa); 2) art. 12 ust. 5 ustawy
wypadkowej w zwigzku art. 14 ust. 9 tej ustawy w zwigzku z obwieszczeniem
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie wysokosci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (M.P. z 2021 r., poz. 217); 3) art. 477° § 3 k.p.c.; 4) art. 387 § 2! pkt 2 w
zwigzku z 382 § 2 i art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.
Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej organ rentowy upatruje w naruszeniu
przepisdw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, to jest: 1. art. 477° § 3
k.p.c., ktéry wymaga kumulatywnego spetnienia dwodch przestanek, to jest
stwierdzenia, Ze przekroczenie terminu we wniesieniu odwotania nie byto
nadmierne oraz nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie; w ocenie
skarzgcego organu rentowego nie nastgpita kumulacja spetnienia obu przestanek,
gdyz brak winy wystepuje w razie choroby strony lub jej pethomocnika, ktora
uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy
innych oséb a choroba musi fizycznie uniemozliwiaé podjecia dziatania przy
pomocy 0so6b trzecich (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., 1l CZ 79/05 oraz z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, niepublikowane),
a takze wnioskodawczyni nie wykazata, aby jej stan zdrowia nie pozwalat
skorzysta¢ z pomocy innych oséb, chociazby coérek, choroba mimo iz ciezka, nie

uniemozliwiata wiec wniesienia odwotania w terminie; 2. art. 378 § 1 k.p.c., przez
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brak rozwazenia i odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych oraz
wynikajgcych z tresci wywodu apelacyjnego; w ocenie skarzgcego organu
rentowego nawet przy uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze prawidtowo zostat
ustalony stan faktyczny, nie mozna uzna¢ za bezzasadne zarzutéw naruszenia
prawa materialnego bez dokonania ich analizy i odniesienia sie do podstaw ich
zastosowania; 3. art. 387 § 2' i 382 k.p.c., przez brak szczegdtowych ustalen
faktycznych dotyczacych wszystkich okolicznosci istotnych dla art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy wypadkowej; zdaniem skarzgcego organu rentowego Sad pierwszej
instancji a za nim Sad drugiej instancji dokonat btednej subsumpciji i przyjat, ze
oczywiste jest, iz mgz wnioskodawczyni nie robit raz w tygodniu zakupow tylko
codziennie, w miare potrzeb a Sad ustalit, ze mgz wnioskodawczyni rano w dniu
wypadku jechat na zakupy oraz codziennie robit zakupy natomiast z zeznan zony to
nie wynika, gdyz zeznata ona, ze jej maz robit zakupy prawie codziennie, wedtug
potrzeb, na biezgco, cyklicznie, robit te zakupy rano, po potudniu, pieszo, rowerem,
samochodem, nie miat konkretnych dni kiedy robit zakupy oraz dzien wczesniej
maz mowit, ze potrzebuje produkty do butek, przy czym nie potrafi ona okresli¢, czy
maz jechat na zakupy rowerem czy rowerem do garazu i po co jechat do garazu;
4. art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, przez uznanie, ze jazda rowem do garazu
celem zmiany srodka lokomocji jest zwyktym zdarzeniem majgcym zwigzek z
wykonywaniem zwyktych czynnosci podczas prowadzenia dziatalnosci; 5. art. 12
ust. 5 ustawy wypadkowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 101.926 zt zamiast kwoty 93.014 zt wynikajgcej z ustepu
5 obwieszczenia obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonej decyzji czyli w dniu
24 lutego 2021 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie
skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za "interwencjg" Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oparcie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrdédtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standow
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze Zzrodia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w

orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
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orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wykfadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, iz
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo zagadnienie.

Z Kolei powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy tgczg oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepiséw. Tymczasem, juz tylko
Z samej przedstawionej istoty ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w

art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
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jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni,
od ktorej rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidlowego orzeczenia co do istoty
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei,
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyé naruszenie przepisoOw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., || PK 158/08, LEX nr
738506; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie
jest do pogodzenia z oczywistoscig skargi stawianie w niej zagadnieh prawnych
wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi podstawa do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej, gdyz kwalifikacja wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej jest dostatecznie wyjasniona w judykaturze. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze chronione z tytutlu ubezpieczenia
wypadkowego sg zdarzenia, do ktoérych doszto "podczas" wykonywania zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. W wyroku z dnia
20 wrzesnia 2018 r., | UK 227/17 (OSNP 2019 nr 4, poz. 52) Sgd Najwyzszy zwrocit
uwage, ze zdarzenie podczas drogi do siedziby kontrahenta i w samej siedzibie w
trakcie dokonywania czynnosci zawodowych jest wypadkiem podczas wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, gdy dziatalno$¢ gospodarcza polega na dostarczaniu
towaréw do lokalu odbiorcy i rozliczaniu sie z dostawy w tymze lokalu (art. 3 ust. 3
pkt 8 ustawy wypadkowej). Wypadkiem takim nie jest zas zdarzenie zaistniate w
drodze powrotnej z lokalu kontrahenta do miejsca zamieszkania przedsigbiorcy,
bedgcego réwnoczesnie miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli z

okolicznosci danej sprawy nie wynika zawodowy charakter przemieszczania sie
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ubezpieczonego (np. celem pobrania towaru i dostarczenia go do innego
kontrahenta). Z kolei, w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r., | UK 56/13 (OSNP 2014
nr 5, poz. 77), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypadek, ktéremu ulegta osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, udajgc sie do miejsca zakwaterowania
zapewnionego przez organizatora spotkania biznesowego po zakonczeniu biesiady,
w czasie ktorej omawiano sprawy wspotpracy gospodarczej, jest wypadkiem przy
pracy podczas wykonywania zwykilych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej). W wyroku z dnia
12 marca 2013 r., | UK 567/12 (LEX nr 1383252) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
odbywanie drogi z miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej do domu
pozostaje jedynie "w zwigzku" z wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej, tymczasem chronione z tytutlu tego
rodzaju ubezpieczenia sg tylko zdarzenia, do ktoérych doszto "podczas"
wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
pozarolniczej, a nie "w zwigzku" z tymi czynnosciami. Nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w drodze do domu po zakonhczeniu
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, wypetnia
natomiast definicie wypadku w drodze z miejsca wykonywania dziatalnosSci.
W wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 407/09 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282)
Sad Najwyzszy uznat, ze wypadek osoby prowadzgcej dziatalno$¢ polegajgca na
doradztwie w zakresie sprzetu komputerowego oraz baz danych, w czasie dojazdu
do siedziby kontrahenta w celu wykonania zawartej z nim umowy, jest wypadkiem
przy wykonywaniu tej dziatalnosci pozarolniczej (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej). Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze zdarzenie nastepujgce po
zakonczeniu czynnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg, w
drodze z miejsca jej wykonywania do domu, nie jest wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej; por.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., OSNP 2011 nr 5-6, poz. 85).
Z powotanych orzeczen, ktére zostaty wydane w odniesieniu do konkretnych
stanéw faktycznych, jednoznacznie wynika, ze o mozliwosci uznania danego
zdarzenia za wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej konieczne jest

jego nastgpienie w trakcie wykonywania dziatalnosci, przez co nalezy rozumiec
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takze jego wystgpienie w drodze do miejsca podjecia okreslonych czynnosci
wigzacych sie z tg dziatalnoscig. Natomiast wypadek, ktory nastepuje w trakcie
drogi do domu po zakonczeniu dziatalnosci nie moze by¢ objety ochrong
ubezpieczeniowa.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego (ktérym Sad Najwyzszy na mocy
art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany) wynika, ze $miertelny wypadek ubezpieczonego
nastgpit w trakcie drogi po zakup produktéw spozywczych do prowadzonego w
ramach dziatalnosci gospodarczej sklepiku szkolnego. W zwigzku z tym prawidtowe
jest stanowisko Sgdow obu a w szczegodlnosci drugiej instanciji, ze takie planowane
(a nawet podjete doraznie) zakupy byly zwyktg czynnoscig zwigzang z wykonywang
dziatalnoscig gospodarczg, co uzasadniato uznania zdarzenia za wypadek przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej a w konsekwencji przyznaniem zonie
zmartego ubezpieczonego prawa do jednorazowego odszkodowania z tytuty
wypadku przy pracy.

Skarzacy organ rentowy domaga sie takze dokonania wykfadni art. 12 ust. 5
ustawy wypadkowej w zwigzku art. 14 ust. 9 tej ustawy z uwagi na niewtasciwe w
jego ocenie zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania w kwocie wynikajgcej z
obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 23 lutego 2022 r. w
sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej (M.P. z 2022 r., poz. 287) zamiast kwoty wynikajgcej
(z powotanego wyzej) obwieszczenia obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonej
decyzji czyli w dniu 24 lutego 2021 r.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze dla okreslenia
wysokosci jednorazowego odszkodowania naleznego cztonkom rodziny pracownika
zmartego w zwigzku z wypadkiem przy pracy miarodajna jest data
uprawomocnienia sie orzeczenia ustalajgcego taki zwigzek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1996 r., Il PRN 12/95, OSNAPIUS 1996 nr 13, poz. 183
oraz powotany tam wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., Il PRN 4/93).
W uchwale z dnia 8 listopada 1989 r., lll PZP 49189 (OSP 1991 nr 1, poz. 10) Sad
Najwyzszy uznat, ze datg stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu jest data
prawomocnosci orzeczenia sgadu (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1982 r., lll PZP 3/82, OSNCP 1982 nr 10, poz. 144). Natomiast w wyroku z



Il USK 60/23 9

dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 197) podkreslit,
ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy przystuguje
pracownikowi w wysokosci okreslonej w obwieszczeniu obowigzujgcym w dacie
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu, a gdy zwigzek zdarzen z wypadkiem przy
pracy ustalit orzeczeniem sad, odszkodowanie powinno byc¢ okreslone wedtug
stawek obowigzujgcych w dacie wyrokowania. W dniu wydania prawomocnego
wyroku Sadu drugiej instancji obowigzywato obwieszczenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 23 lutego 2022 r. ustalajgce wysokos¢ jednorazowego
odszkodowania, do ktérego jest uprawniony matzonek lub dziecko zmartego
ubezpieczonego, na kwote 101.926 zt.

Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego dokonywania przyjetej wyktadni
powotywanych przepiséw, podobnie jak art. 477° § 3 k.p.c., ktérego wiasciwg
wyktadnie, dokonang przez Sad drugiej instancji, skarzgcy kwestionuje. Jak
dostrzega sie w orzecznictwie, tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna. Jednoznacznie
wymaga on bowiem kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze -
przekroczenie terminu we wniesieniu odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec
niewatpliwie oparte na "kryterium czasowym" oraz po drugie - musi nastgpi¢ z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2020 r., | UK 319/19). Obydwie przestanki upowazniajgce sad do
nieuwzglednienia przekroczenia terminu muszg wystepowac tgcznie; podlegajg one
swobodnej ocenie sadu i zalezg od okolicznosci konkretnej sprawy (K. Gonera [w:]
A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz. Art. 425-
729, Warszawa 2020, art. 477°, pkt 10, 12 i n.). Zarowno w doktrynie (M. Klimas:
Skutki uchybienia terminu [w:] Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2013, s. 201 i n.), jak i w orzecznictwie
(miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., Il URN
63/95) zwroécono uwage, ze sformutowanie "z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie" jest szersze niz brak winy strony w rozumieniu art. 168 k.p.c., co
pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych przez
odwotujgcego sig, jak np. nieznajomos¢ terminu. Tak wiec, wina w zaniechaniu
wniesienia odwotania w ustawowym terminie nie wylgcza uznania przekroczenia

terminu za niezalezne od odwotujgcego sie (i odwrotnie), poniewaz w art. 477° § 3
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k.p.c. nie wskazano winy jako okolicznosci wykluczajgcej uwzglednienie
przekroczenia terminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r.,
| UK 231/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2016 r.,
[l AUa 1404/16). A wiec za przyczyny naruszenia terminu niezalezne od
odwotujgcego sie mozna uznaé: jego chorobe, pobyt za granicg, nieznajomos$c¢
prawa, nieporadnos¢, czy wprowadzenie w btad przez organ rentowy.

W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji szczegétowo i przekonujgco
wyjasnity przyczyny, dla ktorych zaniechaty odrzucenia odwotania, czego zdaje sie
nie dostrzegac skarzgcy organ rentowy.

Z podanych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[at]



