Sygn. akt Il USK 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ zasitku chorobowego i wysokos¢ zasitku macierzynskiego oraz zwrot
zasitku chorobowego i macierzynskiego ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza organu rentowego kosztami kasacyjnymi strony

przeciwnej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 31 maja 2019 r.,
ktérym Sad ten zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 8 wrzesnia 2017 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni R. Z. nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 10
lutego do 20 czerwca 2013 r., zasitku macierzynskiego za okres od 21 czerwca

2013 r. do 19 czerwca 2014 r., zasitku chorobowego za okres od 23 lipca 2014 r. do



3 grudnia 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego od 4 grudnia 2014 r. do 30 czerwca
2015 r. w tgcznej kwocie 220.000,08 zt, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniést zarzut naruszenia przepisu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg), przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, Zze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za wskazane w decyzji
okresy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w L. i przekazane sprawy do ponownego rozpoznhania temu
Sadowi; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, przez oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie oraz oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej.

W uzasadnieniu podniost, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosc¢
dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
przez wyjasnienie, czy wobec ustalenia ptacy stanowigcej podstawe wymiaru
sktadki ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godne
utrzymanie w taki sposob, aby razgco przenosita ekwiwalenty nad wktad pracy, a
sktadka przedktadata sie na Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych w kwocie
nienaleznej (co zostanie stwierdzone np. w ramach prawomocnego wyroku), moze
stanowi¢ podstawe do zgdania przez organ rentowy zwrotu $wiadczen
wyptaconych ubezpieczonym z systemu ubezpieczenia spotecznego w oparciu o
ten przepis, jako sSwiadczen przyznanych Ilub wyptaconych w przypadku
Swiadomego wprowadzania w bfgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez
osobe pobierajgcg swiadczenia.

Ponadto skarzgcy zarzucit, ze Sad rozstrzygajgc w niniejszej sprawie nie

dokonat prawidtowej wyktadki art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przyjgt bez



szczegotowej analizy i pogtebionych rozwazan, ze w sprawie nie zaistniaty
przestanki zastosowania spornego przepisu, nie dokonujgc wyktadni powotanych
przepisow pod katem obowigzujgcego orzecznictwa i nie dajgc w rezultacie
odpowiedzi na zasadniczg kwestie majgca znaczenie dla niniejszej sprawy, a
przedstawiong w sformutowanym zagadnieniu prawnym. Wobec tych naruszen
skarga kasacyjna jest w sposéb oczywisty uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub



podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie odmiennych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wykfadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa

pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
wspierajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdéci¢é uwage, ze skarzacy tgczy oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepisow. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, Zze co do zasady nie mogag
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisu, od ktérej rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyé naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08,
LEX nr 738506; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067).

Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien



prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie
na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

W niniejszej sprawie nie zachodzi tez potrzeba wyktadni art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie. Przy czym za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie miedzy innymi sSwiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Problematyke nienaleznie pobieranych swiadczeh i ich zwrotu reguluje
ogolnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
art. 84 ustawy systemowej. W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla
sie, ze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktora
pobrata nienalezne Swiadczenie, wskazuje istothg ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, tj.
swiadomos¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania
tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo w nastepstwie pdzniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w ztej wierze, majgc Swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy
to zardwno osoby, ktdra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczacych braku
prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktéra uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w
btagd organu wypfacajgcego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Swiadomos¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodto w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznos$ci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu
Swiadczenia, bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate swiadczen (R. Babihska, Wzruszalnos¢ prawomocnych

decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie



pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18;
M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582). Takze w
orzecznictwie sgdowym, dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci domagania sie przez organ
rentowy zwrotu nienaleznie wyptaconego sSwiadczenia tylko woéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole w jego pobieraniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685 i cytowane
tam orzecznictwo).

Konstruujgc przestanki przedsadu, skarzgcy formutuje watpliwosci dotyczgce
zaréwno interpretacji art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, jak i jego razgcego
naruszenia, w oderwaniu od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl art. 39812 § 2 k.p.c. W sprawie niniejsze;
ustalono bowiem, ze na poczgtku okresu niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni
ptatnik sktadek-pracodawca byt kontrolowany przez organ rentowy, ktory miat
dostep do dokumentacji pracowniczej i mogt prowadzi¢ postepowanie w Kierunku
wyjasnienia prawidtowos$ci deklarowanej podstawy wymiaru skfadek. Po dokonanej
kontroli organ rentowy przez okres 2 lat wyptacat Swiadczenia w oparciu o te
podstawe, nie wydajgc zadnej decyzji w tym przedmiocie i dopiero po tym czasie
zakwestionowat podstawe wymiaru $wiadczen, przez zanegowanie podstawy
wymiaru sktadki. W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci Sadu, ze
wyptacenie wnioskodawczyni zasitkbw chorobowego i macierzyhskiego od
zawyzonej podstawy wymiaru nastgpito wytgcznie wskutek niekonsekwencji
pozwanego organu. Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzity Sady obu instancji
do konkluzji, ze sporne Swiadczenia zostaty wyptacone na skutek btedu organu
rentowego, a wnioskodawczyni nie mozna przypisa¢ winy za ten stan rzeczy. Tym
samym brak byto przestanek do zgdania na podstawie art. art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej zwrotu Swiadczen wyptaconych na rzecz wnioskodawczymi
przez organ rentowy.

Warto podkresli¢, ze samo pojecia btedu organu rentowego rozumiane jest
bardzo szeroko. W judykaturze uznaje sie za 6w btgd wszelkie nieprawidtowosci

Zaktadu, zarowno w zakresie prowadzenia postepowania, wyjasniania okolicznosci



i dokonywania ustalen faktycznych, jak i wykfadni oraz stosowania prawa
materialnego. Przytaczane przez skarzgcego wyroki sgdowe zapadaty zas w
réznych stanach faktycznych i prawnych.

Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanych przestanek przedsadu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 3982 w zwigzku z

art. 102 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



