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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w O.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt V Ua 15/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r. pr. K. B. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Opolu 240 =zt tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢é o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 maja 2023 r., Sgd Okregowy w Opolu oddalit apelacje
wnioskodawcy K. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z 19 grudnia 2022 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o

Niepetnosprawnoéci w Opolu z 21 pazdziernika 2019 r., utrzymujgcego w mocy
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orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Brzegu z
4 lipca 2019 r.,, w ktorym wnioskodawce zaliczono do osoéb o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci.

W ocenie sgdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen w
sprawie i prawidtowo zastosowat wiasciwe przepisy prawa materialnego. Odnoszgc
sie do podnoszonej przez apelujgcego kwestii sporzadzenia opinii medycznych
jedynie w oparciu o dane zawarte w dokumentacji medycznej wnioskodawcy Sad
wskazat, ze strona sama pozbawita sie mozliwosci, by dokonujgc ustalen
medycznych biegty poddat wnioskodawce ocenie przedmiotowej. Nie kwestionujac,
ze w/w badanie stanowi istotny element sktadajgcy sie na ocene kondycji
zdrowotnej wnioskodawcy, zauwazyt, Zze to sam wnioskodawca pomimo
wyznaczonych termindbw badania, nie stawiat sie na nie bez usprawiedliwionej
przyczyny (np. w dniu 28 czerwca 2022 r., kiedy to nie zgtosit sie na badanie w
zwigzku z zaplanowanym wyjazdem wakacyjnym, ktorego de facto nie wykazat, by
faktycznie miat miejsce oraz, ze strona o powyzszym nie wiedziata przed nadaniem
sprawie biegu). Prawidlowo zatem - z uwagi na brak mozliwosci zbadania
wnioskodawcy z przyczyn niezaleznych od biegtych - Sad Rejonowy uznat za
wiasciwie, by opinie sporzadzone zostaty w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
sprawy. Biegli nie wskazywali na niemozno$¢ dokonania prawidtowej oceny stanu
whnioskodawcy pod katem spetnienia przez niego przestanek umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, co pozwolito Sgdowi Rejonowemu na konstatacje, ze
opinia spetnia wszystkie wymogi niezbedne by oprze¢ na niej budowanie stanu
faktycznego sprawy. Dowdd z opinii biegtego jest przeprowadzony prawidtowo,
jezeli sad uzyskat od biegtych sgdowych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidtowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskéw koncowych uniemozliwia prawidtowg ocene jej mocy
dowodowej. Sgd nie moze natomiast czyni¢ ustaleh sprzecznych z opinig biegtego,
jesli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostatym
materiale dowodowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
| UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015 r., 1 UK 345/14; z dnia 30 czerwca 2000 r.,
| UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia
2017 r., lll AUa 258/17).
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Do dowodu z opinii biegtych nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowoddéw. Nie mozna w szczegolnosci przyjmowac, ze sad
obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy
ztozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powotania innego biegtego
powinna bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii. Granice obowigzku prowadzenia przez sgd
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, okolicznos¢ zas, ze opinia
biegtych nie ma tresci odpowiadajgcej stronie, nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii.

Sad Okregowy w toku kontroli instancyjnej nie dopatrzyt sie uchybien Sgdu
pierwszej instancji czynigcych apelacje zasadng, z wyzej opisanych przyczyn nie
uwzglednit zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce w apelacji i w
konsekwencji, wobec braku przyczyn zaréwno do zmiany, jak i uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez
powoda, w ktérej wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, ,poniewaz w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
oraz wystepuje istotne zagadnienie prawne. (...) 1. Wystepujgce na tle zaskarzone;j
sprawy zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczace nastepujgcej
kwestii - nalezy wskaza¢ na art. 68 ust. 3 oraz 69 Konstytucji. Wtadze publiczne sg
obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom
ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku. Osobom
niepetnosprawnym wiladze publiczne udzielajg zgodnie z ustawg pomocy w
zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;j.
Analizujgc powotane przepisy tgcznie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27.08.1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia osdb niepetnosprawnych
mozna dojs¢ do przekonania, ze mogg one nie realizowa¢ wymogow Konstytuciji.
Odwotujgcy sie zostat pozbawiony prawa do zaliczenia go do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Pozbawiono go korzysci ptyngcych z zaliczenia go do
w/w stopnia - pomimo, ze nie ustalono ponad wszelkg watpliwosé, ze nie kwalifikuje

sie do tego stopnia niepetnosprawnosci.
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Zgodnie z cyt. przepisami do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo
zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej
albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. W mysl
art. 4 ust. 3 cyt. ustawy do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o
naruszonej sprawnosci organizmu, powodujgcej w sposéb istotny obnizenie
zdolnosci do wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczna,
lub majgcag ograniczenia w petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy
pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki
techniczne. Na mocy art. 4 ust. 1 do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji.

Ustalenie np. daty lub okresu powstania niepetnosprawnosci oraz jej stopnia,
nastepuje w sposéb sformalizowany, na podstawie okreslonych prawem
dokumentéw medycznych. Ustalenia tego dokonujg zas powiatowe i wojewodzkie
zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci wymienione w art. 6 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych. Cztonkami tych zespotdéw mogg by¢ przy tym jedynie te osoby,
ktére spetniajg wymagania wynikajgce z § 18 ust. 11 § 21 rozporzadzenia. Efektem
ustalen i ocen tych zespotéw sg z kolei orzeczenia, w ktorych okresla sie date lub
okres powstania niepetnosprawnosci oraz stopieh tej niepetnosprawnosci. Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r., Il USK 152/21 (dotychczas
niepublikowanym) wyrazit z kolei poglad, zgodnie z ktérym kontrola prawidtowosci
tych orzeczeh jest dokonywana w postepowaniu sgdowym zainicjowanym
odwotaniem  wniesionym przez osobe ubiegajgcg sie o ustalenie
niepetnosprawnosci, przy czym owa kontrola odbywa sie wedtlug regut
obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym. Jesli wiec przedmiotem sporu w
sgdowym postepowaniu odwotawczym jest ocena stanu zdrowia jako przestanki

ustalenia niepetnosprawnosci oraz daty lub okresu jej powstania, to bez watpienia
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wymaga ona wiadomosci specjalnych, co powoduje, ze sad rozpoznajgcy
odwotanie powinien na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. zasiegng¢ opinii biegtych
lekarzy reprezentujgcych wiasciwe specjalnosci medyczne. Dokonywanie takiej
oceny na podstawie zeznan swiadkow lub przestuchania stron nie moze by¢
natomiast uznane za miarodajne juz chocby z tej przyczyny, ze wspomniane
zeznania Swiadkdéw czy wyjasnienia strony nie bedg posiadaty waloru fachowosci.
Dlatego dowody te nie mogg zastgpi¢ opinii biegtych.

Zgodnie z zawartg w art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych legalng definicjg
niepetnosprawnos¢ oznacza trwatg lub okresowg niezdolno$¢ do wypetniania rol
spotecznych z powodu statego Ilub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy. Niezdolno$¢ do
wypetniania rol spotecznych jako przestanka niepetnosprawnosci jest zatem sScisle
zwigzana ze statym lub dtugotrwatym naruszeniem sprawnosci organizmu, co
powoduje, ze ustalenie czy takie naruszenie wystepuje oraz jaki jest stopien jego
nasilenia (decydujgcy w mys$l art. 4 powotanej ustawy o stopniu
niepetnosprawnosci) wymagac¢ bedzie wiadomosci specjalnych zwilaszcza w
zakresie medycyny oraz psychiatrii, psychologii, a nawet i pedagogiki.

Dowody z opinii bieglych sgdowych reprezentujgcych spetnialnosci
medyczne adekwatne do schorzen i dolegliwosci wystepujgcych u skarzgcego
(somatycznych), zostaty w sprawie przeprowadzone, a oceny ich miarodajnosci
dokonaty Sady.

Ustalenia dotyczace sfery psychiki w opinii biegtego psychiatry, psychologa,
czy pedagoga, w szczegolnosci co do m in. petnienia rol spotecznych, nie zostaty
natomiast poczynione, w uzasadnieniach orzeczen znajdujg sie jedynie odniesienia
do przeprowadzonych opinii biegtych sgdowych pediatry, neurologa dzieciecego
oraz ortopedy i neurologa. W aktach znajduje sie jedynie opinia pedagogiczna i
zaswiadczenie psychologa. To jest niewystarczajgce i winno to zostaé
zweryfikowane stosownymi opiniami biegtych psychologéw, psychiatrow czy
pedagogdéw - kompetentnych w ocenie kwestii petnienia rél spotecznych - skoro
przepisy dot. umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci odnoszg sie do tych

kwestii. Wiek, pte¢, ograniczenia wystepujgcych w samodzielnej egzystencji i
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uczestnictwie w zyciu spotecznym oraz - przede wszystkim - wypetniania rol
spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym obligatoryjnie winny
zostac poddane ocenie przez sad.

Wymaga tez podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.p.c., biegli mogg (ale juz nie muszg) ztozy¢ opinie
tagczng. Nie ma wiec normy (przepisu) nakazujgcego dopuszczenie przez Sad
dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego
stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie. Dlatego brak jest podstaw do
formutowania ogolnej tezy, ze przepisy postepowania wymagajg, aby biegli - jezeli
zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych - zawsze sktadali tylko jedng
wspolng opinie. Przy podejmowaniu takiej decyzji nalezy mie€¢ na uwadze przede
wszystkim okolicznosci faktyczne sprawy. Kompleksowa ocena stanu zdrowia, w
zaleznosci od okolicznosci faktycznych, moze, ale tez wcale nic musi wymagac
opinii tgcznej biegtych lekarzy, bgdz zasiegniecia dodatkowej opinii tych samych
biegtych (art. 286 k.p.c.), czy tez zasiegniecia opinii innego (kolejnego) biegtego lub
innych biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN
170/00, LEX nr 2477492; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930).

Jednak w niniejszej sprawie wydanie takiej tgcznej opinii wydaje sie bardziej
niz uzasadnione okolicznosciami.

Art. 68 ust. 3 oraz art. 69 Konstytucji w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15.07.2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. W mys| cyt.
przepisOw prawa wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegdlnej
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i
osobom w podesziym wieku. Osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne
udzielajg zgodnie z ustawg pomocy w zabezpieczeniu egzystenciji, przysposobieniu
do pracy praz komunikacji spoteczne;.

Przy orzekaniu o stopniu niepetnosprawnosci osoby, ktora ukonczyta 16 rok
zycia, zwanej dalej "osobg zainteresowang", bierze sie pod uwage:

1) zaswiadczenie lekarskie zawierajgce opis stanu zdrowia, rozpoznanie
choroby zasadniczej i chorob wspdétistniejgcych potwierdzone aktualnymi wynikami

badan diagnostycznych, wydane przez lekarza, pod ktérego opiekg lekarskg
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znajduje sie osoba zainteresowana, oraz inne posiadane dokumenty moggce miec
wptyw na ustalenie stopnia niepetnosprawnosci;

2) ocene stanu zdrowia wystawiong przez lekarza - przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego, zawierajgcg opis przebiegu choroby zasadniczej oraz wyniki
dotychczasowego leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego,
rozpoznanie choroby zasadniczej i chorob wspdtistniejgcych oraz rokowania
odnosnie do przebiegu choroby;

3) wiek, pte¢, wyksztatcenie, zawdd i posiadane kwalifikacje;

4) mozliwos¢ catkowitego Ilub czesciowego przywrocenia zdolnosci do
wykonywania dotychczasowego lub innego zatrudnienia - poprzez leczenie,
rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe;

5) ograniczenia wystepujgce w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w
zyciu spotecznym;

6) mozliwos¢ poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w
samodzielnej egzystencji oraz w petnieniu rél spotecznych - poprzez leczenie,
rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze, srodki
techniczne, ustugi opiekuncze lub inne dziatania.

Do powyzszego zastosowanie znajdujg powyzsze argumenty zawarte w
punkcie powyze;.

Art. 68 ust. 3 oraz art. 69 Konstytucji w zw. z § 32 ust. 1 pkt 5 i 12
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15.07.2003r. w sprawie orzekania o0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Zgodnie z powotanymi zapisami wiadze publiczne sg obowigzane do
zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku. Osobom niepetnosprawnym
witadze publiczne udzielajg zgodnie z ustawg pomocy w zabezpieczeniu
egzystenciji, przysposobieniu do pracy praz komunikacji spoteczne;.

Przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci
organizmu spowodowany przez:

5) uposledzenia narzadu ruchu, w tym:
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a) wady wrodzone i rozwojowe narzgdu ruchu,

b) uktadowe choroby tkanki tgcznej w zaleznosci od okresu choroby i stopnia
wydolnosci czynnosciowe;.

c) zapalenie stawéw z towarzyszgcym zapaleniem stawow kregostupa w
zalezno$ci od stopnia wydolnosci czynnosciowej,

d) choroby zwyrodnieniowe stawow w zaleznosci od stopnia uszkodzenia
stawu,

e) choroby kosci i chrzgstek z uposledzeniem wydolnosci czynnosciowej,

f) nowotwory narzadu ruchu,

g) zmiany pourazowe w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia i mozliwosci
kompensacyjnych;

oraz

12) catosciowe zaburzenia rozwojowe, powstate przed 16 rokiem zycia, z
utrwalonymi zaburzeniami interakcji spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz
stereotypiami zachowali, zainteresowali i aktywnosci o co najmniej umiarkowanym
stopniu nasilenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie - w szczegodlnosci cyt. punkt 12 ponownie
nalezy przytoczy¢ powyzsze argumenty przede wszystkim dotyczgce ustalenia
dotyczacych sfery psychiki. Chodzi tutaj o catosciowe zaburzenia rozwojowe,
powstate przed 16 rokiem zycia, z utrwalonymi zaburzeniami interakcji spotecznych
lub komunikacji werbalnej oraz stereotypami zachowan, zainteresowan i aktywnosci
0 co najmniej umiarkowanym stopniu nasilenia.

Powyzsze moze byC¢ jedynie ustalone w opinii biegtego psychiatry,
psychologa, czy pedagoga nie zostaty poczynione (co do m in. zaburzen interakcji
spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz stereotypdw zachowan, zainteresowan
i aktywnosci). Pomimo zapisoéw art. 68 i 69 Konstytucji i gwarancji tam zawartych.
W aktach znajduje sie jedynie opinia pedagogiczna i zaswiadczenie psychologa. To
jest niewystarczajgce i winno to zosta¢ zweryfikowane stosownymi opiniami
biegtych psychologéw, psychiatrdw czy pedagogdéw, skoro przepisy dot.
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci odnoszg sie do tych kwestii.

Wiek, pte¢, ograniczenia wystepujgcych w samodzielnej egzystencji i

uczestnictwie w zyciu spotecznym oraz - przede wszystkim - wypetniania rol
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spotecznych, catosciowe zaburzenia rozwojowe, powstate przed 16 rokiem zycia, z
utrwalonymi zaburzeniami interakcji spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz
stereotypami zachowan, zainteresowan i aktywnosci jako elementu uczestnictwa w
zyciu spotecznym obligatoryjnie winny zosta¢ poddane ocenie przez sad - na
drodze przeprowadzenia opinii przez biegtych sgdowych.

Bezsprzecznie zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych (rowniez
neurologéw i ortopeddw - co uczyniono) w tych okolicznosciach faktycznych sprawy.
Kompleksowa ocena stanu zdrowia wymaga opinii tgcznej biegtych lekarzy,

W niniejszej sprawie wydanie takiej tgcznej opinii wydaje sie bardziej niz
uzasadnione okolicznosciami.

Naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego oraz
procesowego powodujgcego wydanie krzywdzgcego dla odwotujgcego sie
orzeczenia, ktére wydaje sie nie by¢ obiektywnie sprawiedliwe co do wzajemne;j
relacji zapisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych oraz Konstytucji w zakresie i kontekscie co najmniej: wiek,
pte¢, ograniczenia wystepujgcych w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w
zyciu spotecznym oraz - przede wszystkim - wypetniania rol spotecznych,
catosciowe zaburzenia rozwojowe, powstate przed 16 rokiem zycia, z utrwalonymi
zaburzeniami interakcji spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz stereotypami
zachowan, zainteresowan i aktywnosci jako elementu uczestnictwa w Zzyciu
spotecznym obligatoryjnie winny zosta¢ poddane ocenie przez sad - na drodze
przeprowadzenia opinii przez biegtych sgdowych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spotecznym a wydawanymi opiniami biegtych z w/w zakresu, tj. psychiatréow,
psychologbw czy pedagogow. Powyzsze rozwazania w catosci znajdujg
zastosowanie rowniez co do tego punktu.

2. lIstnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Istnieje ponadto potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wystepuje istotne zagadnienie prawne. Istnieje potrzeba wyktadni
art. 68 ust. 3 oraz art. 69 Konstytucji fgcznie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia oséb

niepetnosprawnych, § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 15.07.2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci oraz § 32 ust. 1 pkt 5 i 12 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15.07.2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci - budzgcych powazne
watpliwosci, ktdre zostang przedstawione w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej.

Naruszenie prawa procesowego i materialnego, tj. art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, § 3 ust. 2 oraz § 32 ust. 1 pkt 5 i 12 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15.07.2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci polegajgcy na niezgodnym z
Konstytucjg pozbawieniem odwotujgcego sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci - poprzez pominiecie poddania go obligatoryjnym jak sie moze
wydawac - badaniom przez biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii, psychologéw
czy pedagogéw. Skoro okolicznosciami branymi pod uwage - précz schorzen np.
neurologicznych, czy ortopedycznych — sg m.in. wiek, pte¢, ograniczenia
wystepujgcych w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spotecznym oraz
— przede wszystkim - wypetniania rol spotecznych, catosciowe zaburzenia
rozwojowe, powstate przed 16 rokiem zycia, z utrwalonymi zaburzeniami interakcji
spotecznych lub  komunikacji werbalnej oraz stereotypami zachowan,
zainteresowan i aktywnosci jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym, to
nalezy w toku postepowania sgdowego ustali¢, czy odwotujgcy sie spetnia te
przestanki. Pominiecie przeprowadzenia tychze dowoddéw stanowi naruszenie
powyzszych przepisow, w tym zapisow artykutow Konstytucji.

Sady nie ustality jednak prawidtowo wystgpienia w/w przestanek, gdyz
btednie przyjeto ze odwotujgcy sie nie spetnia przestanek do uznania, ze jest on
osobg niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Sad Il instancji bardzo oglednie ocenit kwestie wskazujgc, ze zgadza sie z
ustaleniami Sgdu Rejonowego. Tym samym naruszyt przepisy wskazane powyzej.

W Zzadnym wypadku wyktadnia przepisu nie moze by¢é przeprowadzona na

niekorzys¢ odwotujgcego sie w tego rodzaju sprawach.
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Odwotujgcy sie w toku postepowania prezentowat niezmiennie stanowisko w
sprawie i domagat sie uznania go za umiarkowanie niepetnosprawnego. Ponadto
doktadnie opisano okolicznosci w zachowaniu odwotujgcego sie z ktérych wynika,
ze wiek, pte¢, ograniczenia wystepujgcych w samodzielnej egzystencji i
uczestnictwie w zyciu spotecznym oraz wypetniania rol spotecznych, catosciowe
zaburzenia rozwojowe, powstate przed 16 rokiem zycia, z utrwalonymi
zaburzeniami interakcji spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz stereotypiami
zachowan, zainteresowan i aktywnosci jako elementu uczestnictwa w Zzyciu
spotecznym uzasadniajg przyznanie mu wnioskowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Sad nie powotat tych okolicznosci, jako okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ odwotujgcego sie. By¢ moze wiasnie odwotujgcy sie
wymaga czasowej albo czesciowej pomocy innych w petnieniu rol spotecznych,
gdyz z uwagi na stopien niepetnosprawnosci nie jest w stanie w tych rolach
funkcjonowac, np. w roli pacjenta, odwotujgcego sie w procesie sgdowym, czy

badanego przez biegtych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku (art. 398 § 1 k.p.c.),
co ttumaczy wymagania stawiane podstawom przedsgdu.

Negatywna ocena wniosku wynika z nastepujgcych przyczyn.

Whniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformowane kwestie nie majg takiej rangi.
Nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa, dlatego nie sktadajg sie na pierwszg
podstawe przedsadu.

Zwykta wyktadnia prawa nie spetnia sie takze jako druga podstawa
przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz wowczas znaczenie ma dopiero
kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw wynikajgca z powaznych watpliwosci

lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wniosek nie wskazuje i nie wykazuje
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w odniesieniu do konkretnych przepiséw
prawa ani powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu.

Istote wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wyraza
odwotanie sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak skarzacy
nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przede wszystkim
dlatego, ze na etapie kasacyjnym wigzg ustalenia faktyczne, na ktorych oparto
zaskarzony wyrok. Wynika to wprost z art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c.
in fine. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi zatem dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym.

Skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach procesowej podstawy kasacyjnej —
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (tylko hastowo wskazuje sie na naruszenie prawa
procesowego ,powodujgcego wydanie krzywdzgcego dla odwotujgcego sie
orzeczenia ...”).

Ten brak ma istotne znaczenie na etapie przedsgdu, gdyz w ocenie
zgtoszonych podstaw przedsgdu wigzg ustalenia faktyczne na ktorych oparto
zaskarzony wyrok - art. 398 § 2 in fine k.p.c.). W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem sprawy z
ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu oraz z art. 398° § 3 k.p.c. Brak jest
podstawy procesowej do stwierdzenia wadliwosci postepowania dowodowego
przed Sgdem drugiej instanc;ji.

Ustalony stopien niepetnosprawnosci ustalono na podstawie materiatu
zabranego w sprawie (art. 382 k.p.c.).

Ustalenie to wigze w ocenie zgtoszonej podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy umiarkowany stopien niepetnosprawnosci to okreslony stan
sprawnosci psychofizycznej, ktérego nie ustalono w sprawie.

Nie ma zatem podstawy faktycznej do stwierdzenia naruszenia prawa
materialnego.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutdw materialnej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes$¢ skargi
kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.

Zarzuty podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wykazuja, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ocena ta wynika =z
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przedstawionego zwigzania na etapie przedsgdu ustaleniem o braku
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i w konsekwencji niemoznoscig
stwierdzenia naruszenia przepisow prawa materialnego.

Oceny tej nie zmieniajg zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji RP, jako
ze to ustawa zwykta decyduje w sprawie (art. 67, 68, 69 Konstytucji RP).

Podstawy przedsadu sg roztgczne (samodzielne), ze wzgledu na $Scisle
okreslone odrebne cele, funkcje i przedmioty zainteresowania (art. 3984 § 2 k.p.c. i
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Odwotanie do istotnego zagadnienia prawnego jest w zasadzie pozorne,
gdyz istotne zagadnienie prawne nie zostato sformutowane. Szerokie przytoczenie
tresci przepisow prawa i proba uzasadnienia ich koniecznosci zastosowania w
sprawie w rozumieniu i sposéb, na ktory skarzacy wskazuje nie jest
sformutowaniem istotnego zagadnienia prawnego, lecz jest raczej zblizone do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych — co jest na tym etapie niedopuszczalne.

Wykazanie istotnego zagadnienia prawnego wymagatoby przeprowadzenia
odpowiedniej analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw
sam skarzgcy mogtby stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Na tym etapie brak jest
jednak przepisu, ktory otwieratby rozwazania oraz ocene prawng o istnieniu
istotnego zagadnienia prawnego i 0 wtasciwej mu randze. Jest inaczej, bo wniosek
tagczy sie w istocie z okolicznoscig faktyczng (koniecznoscig sprawowania
okreslonego nadzoru). Przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego jest problem
prawny o znaczeniu uniwersalnym (generalnym), ktérego nie zastepuje pytanie czy
skarzacy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W tym zakresie wypowiedziat
sie Sgd powszechny, ktéry po przeprowadzeniu postepowania nie stwierdzit
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wniosek nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego, bowiem takie zagadnienie nie moze by¢ redukowane do
wyktadni i stosowania prawa w odniesieniu do indywidulanej sytuacji wnioskodawcy.
Ustawa zastosowana w sprawie okresla stopnie niepetnosprawnos$ci co porzadkuje
kwestie prawne. Definiuje tez niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, ktéra
oznacza haruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym

zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
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uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4
ust. 4 ustawy). Chodzi o indywidualng sprawnosc osoby.

Podobna ocena odnosi sie do kolejnej podstawy przedsadu, tj. do potrzeby
wyktadni przepisdw prawa. Rowniez ta podstawa ma charakter uniwersalny, gdyz
jak wskazano przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis a nie ocena jego
zastosowania w sprawie. Skarzgcy w miejsce powaznych watpliwosci w wyktadni
przepisow lub rozbieznosci w orzecznictwie przedstawia wtasng ,ocene” stopnia
niepetnosprawnosci jako matryce, do ktérej powinien dojs¢ sad oceniajgc stan
faktyczny, stosujgc powotane przepisy. W sprawie jednak zostaty wydane opinie
biegtych, zas ocena opinii biegtych nalezny do Sadu tak jak catego materiatu.
Niepetnosprawno$¢ nalezy do stanu faktycznego sprawy, natomiast o kwalifikacji
prawnej decyduje sgd, a nie biegty. W sprawie decydowat ostatecznie Sad
powszechny, bowiem niepetnosprawnos$¢ a takze niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji majg znaczenie prawne. Stopien niepetnosprawnosci i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji okresla i definiuje ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Uzasadnienie wyroku wystarczajgco jasno przedstawia ustalenia i ocene prawng
przyjete przez Sad.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 16 ust. 4 pkt 2, § 24
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

[SOP]

[t.n]
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