Il USK 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 52/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Sporych Oddziat w Z. (organ rentowy) decyzjg z 5
marca 2018 r., przeniést na P. G. (odwotujgcy sie) odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania ptatnika T. sp. z o0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w tgczne;
kwocie 1.108.853,42 zi.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 20 stycznia 2022 r., VIII U
499/20, odrzucit odwotanie od decyzji z 5 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowieniem z 27 czerwca 2022 r. oddalit zazalenie odwotujgcego sie

od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego.
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Sady ustality, ze decyzja organu rentowego zostata skierowana na adres
odwotujgcego przy ulicy [...] w P. i zwrécona do nadawcy z adnotacjg ,hie podjeto
w terminie”. W dniu 17 lutego 2020 r. odwotujgcy odebrat w tej samej placéwce
Urzedu Pocztowego P. [...] list polecony skierowany na adres ulica [...] w P. i
zawierajgcy upomnienie do zaptaty. Pracownicy Urzedu Pocztowego P. [...] nie
odnotowali zgtoszenh odwotujgcego w zakresie problemow z odbiorem przesytek lub
w sprawie ich zaginie¢. Mieszkancy kamienicy przy ulicy [...]. w P. zgtaszali
uszkodzenie skrzynek pocztowych i zdarzato sie, ze odnajdowali w nich listy, ktore
nie byty adresowane do nich. Pod adresem odwotujgcego sie dziata spotka |. S.A.
Znajduje sie tam biuro funkcjonujgce w godzinach 8-16 oraz jest wydzielona czes¢
mieszkalna. Przyjetg praktykg jest, Zze listonosz zostawia w biurze rowniez
korespondencje adresowang do ubezpieczonego. Listy polecone nr [...]J1 i [...]2
doreczat R. W. i w czasie jego pracy nie byto probleméw z doreczaniem listow.

Odwotujgcy w okresie przewidzianym na ztozenie odwotania od decyzji nie
wskazywat na Zzadne okolicznosci i zdarzenia losowe, ktére uniemozliwiatyby
podjecie korespondencji. W latach 2017-2018 w miejscu zamieszkania
odwotujgcego sie przesyiki pocztowe byty doreczane stale przez jednego listonosza,
ktéry wskazat, ze podczas jego pracy nie byto probleméw z doreczaniem listéw, a
jak ustalono to on dokonywat doreczenia wspomnianej przesytki. Istotnym byt fakt,
ze odwotujgcy nie zgtaszat zastrzezeh dotyczgcych nieprawidtowego doreczania
przesyitek, takie sytuacje miaty miejsce dopiero pdznej. Bezczynnos¢ odwotujgcego
sie nie zostata przez niego uzasadniona zadnymi okolicznosciami obiektywnymi,
niemozliwymi do przezwyciezenia przy zachowaniu nalezytej starannosci w
dbatosci o swoje interesy.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c,,
odwotania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespotow do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu,
ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzgdzonego przez ten
organ lub zespdt, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
Stosownie natomiast do treéci § 3 tegoz artykutu, sgd odrzuci odwotanie wniesione
po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z

przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.
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Tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna. Jednoznacznie wymaga on bowiem
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze - przekroczenie terminu
we wniesieniu odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na
.Kryterium czasowym” oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze uchybienie terminu do ztozenia odwofania byto nadmierne, a nadto
przekroczenie terminu nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od decyzji z 5 marca
2018 r. dopiero w dniu 25 lutego 2020 r.

Sad drugiej instancji uznat, Zze przekroczenie terminu do wniesienia
odwotania wynoszgce niemalze dwa lata od uptywu miesiecznego terminu na
dokonanie tej czynnosci, liczonych od daty uznania decyzji za doreczong w trybie
awizo (art. 44 § 4 k.p.a.) byto nadmierne. Doreczenie spornej przesyiki zawierajgcej
decyzje organu rentowego z 5 marca 2018 r. nastgpito z dopetnieniem wszystkich
wymaganych obowigzkéw, lezgcych po stronie organu rentowego oraz operatora
pocztowego, wynikajgcych z tresci art. 44 § 1-3 k.p.a. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
stusznie Sad pierwszej instancji za niewystarczajgce ogolnikowe twierdzenia
odwotujgcego, iz w kamienicy przy ul. [...]. w P. mieszkancy zgtaszali uszkodzenie
skrzynek pocztowych i zdarzato sie, ze odnotowywali w nich listy, ktore nie byty
adresowane do nich, by z pewnoscig twierdzi¢, iz tak byto rowniez w przypadku
odwotujgcego. Sad Apelacyjny wskazat, Zze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikato, iz pracownicy Urzedu Pocztowego P. [...]Jnie odnotowali
zgtoszen odwotujgcego w zakresie probleméw z odbiorem przesytek lub w sprawie
ich zaginie¢. W ocenie Sadu drugiej instancji stanowisko odwotujgcego, ze
nieotrzymanie awiza zostato w tych okoliczno$ciach uprawdopodobnione, zmierza
raczej do wykorzystania dla wiasnych celéw procesowych podobnych tego rodzaju
sytuacji, zaobserwowanych badz zastyszanych od innych Ilokatorow
zamieszkujgcych pod tym samym adresem, co do ktorych nie ma tez pewnosci, ze
staty sie jednak z udziatem samego odwotujgcego.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazat na ustalenie, ze w dniu 17 lutego
2020 r. odwotujgcy odebrat w placéwce Urzedu Pocztowego P. [...] list polecony

skierowany na adres ulica [...] w P. i zawierajgcy upomnienie do zaptaty. W ocenie
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Sadu drugiej instancji powodem uchybienia terminu do wniesienia odwotania byto w
tym przypadku typowe zaniedbanie odwotujgcego, wynikle 2z nienalezytej
starannosci. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze odwotujgcy petni funkcje prezesa spotki
T. S.A. od 23 stycznia 2009 r. Egzekucja prowadzona przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Z. juz od dluzszego czasu okazata sie bezskuteczna.
Réwnoczesnie Spotka zaprzestata prowadzenia dziatalnosci w kwietniu 2015 r.,
zgtaszajgc jej zawieszenie (spétka nie zostata zlikwidowana). Od maja 2015 r.
spotka wyrejestrowata z ubezpieczen spotecznych ostatnig osobe, za ktorg ptatnik
miat obowigzek rozlicza¢ i optacac sktadki. Z dokonanych ustaleh majagtkowych nie
wynikato, aby istniata mozliwos¢ dokonania skutecznego zajecia. Charakter prawny
funkcji cztonka zarzgdu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania powierzonych
zadan, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za
skutki dziatan kierowanej spoétki. Obowigzek zachowania takiej starannosci w
swoich dziataniach cigzyt zas na ubezpieczonym i powinien on spodziewaé sie
wydania decyzji przez organ rentowy, przy czym rowniez takiej, ktéra nie musiata
by¢ dla niego korzystna.

Odwotujgcy sie ztozyt skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie Sgdu
Apelacyjnego zaskarzajgc punkt | tego postanowienia. Skarzgcy zarzucit
naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, w
postaci przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 382 i 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c. i w zwigzku z tym bezzasadne oddalenie zazalenia w oparciu o
niewtasciwe zastosowanie i interpretacje art. 477° § 3 k.p.c., przez przyjecie, iz w
przypadku skarzgcego mozna mu zarzucié, iz jego odwotanie od decyzji organu
rentowego byto ztozone z nadmiernym opdznieniem i nastgpito to z przyczyn od
niego zaleznych, w sytuacji w ktérej skarzgcy nie miat nawet wiedzy o toczgcym sie
wobec niego postepowaniu i przystugujgcym mu prawie do ztozenia odwotania.

Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na przestanke wykfadni art. 477° § 3 k.p.c., w przypadku gdy zachodzi formalne
opo6znienie w ztozeniu odwotania od decyzji organu rentowego w sytuacji, w ktorej
strona tej decyzji nie ma zadnej wiedzy o jej wydaniu i poprzedzajgcym jg
postepowaniu, przy jednoczesnym zaniechaniu samego organu rentowego

powodujgcym takie opdznienie. Zdaniem skarzgcego w tym zakresie wyktadnia
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art. 477° § 3 k.p.c. nie byta dotychczas dokonywana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Tymczasem przyjeta przez sady obu instancji interpretacja tego
przepisu pozbawia odwotujgcego sie prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji, przewidzianego w art. 78 Konstytucji RP, oraz narusza
konstytucyjng zasade panstwa prawa zamieszczong w art. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowag
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
zgodnie art. 398° § 1 k.p.c., wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
powinno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
O rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwic tylko wowczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygniec¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanow
faktycznych, co skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., 1ll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Skarzagcy nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a nie ocena jego
zastosowania w konkretnej sprawie. Regulacja art. 477° § 3 k.p.c. oparta jest na
zwrotach niedookreslonych, co prowadzi do stwierdzenia, ze to sad ostatecznie
decyduje — po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych - czy
przekroczenie terminu jest nadmierne i czy nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK
404/09, LEX nr 611422; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., lll UK
168/2005, LexPolonica nr 1849165). W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest
poglad, iz sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie
art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie
ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie. W pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie.
Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego przepisu, sgd uzasadnia, ze nie

wystgpity wskazane w nim obie przestanki potraktowania sp6znionego odwotania
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tak, jakby zostato wniesione w terminie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2006 r., Il UK 168/05, LEX nr 277825). Przestanki te spetnione zatem muszg byc¢
kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie - w przypadku gdy
przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sgd obowigzany jest odrzucic
odwotanie.

Natomiast w zakresie nadmiernego przekroczenia terminu w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze nadmierne jest opoznienie, gdy wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego nastgpito po uptywie osiemnastu miesiecy od dnia doreczenia jej
odpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1999 r., Il UKN 490/99,
OSNAPIUS 2001 Nr 2, poz. 57) albo po uptywie trzynastu miesiecy od dnia
wydania decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r., Il UKN
561/98, OSNAPIUS 2000 Nr 5, poz. 199) albo po uptywie szesciu miesiecy od dnia
doreczenia decyzji organu rentowego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 Nr 3, poz. 104).

Ponadto, w orzecznictwie wyjasniono, ze w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie instytucji
przywrocenia terminu, o ktérej mowa w art. 168 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422). Z tego
wzgledu wniesienie odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwosc
potraktowania jego tak, jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego
instrumentarium ("przekroczenie terminu nie jest nadmierne") nacechowane jest
sporg dawkg uznaniowosci i powinno mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr
3305681, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX
nr 1620440, z 20 wrzesnia 2023 r., | USK 9/23, LEX nr 3605104).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny, w
zakresie oceny nadmiernego przekroczenia terminu nie odeszly od tak
uksztaltowanej linii orzeczniczej. Konstruujgc przestanke przedsadu, skarzacy
formutuje watpliwo$ci dotyczgce interpretacji powotanego przepisu w oderwaniu od
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany

w mysl art. 3982 § 2 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze Sady orzekajgce badaty
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przestanki okreslone w tym przepisie, ale doszty do przekonania, iz nie wystgpity
one w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny na
podstawie poczynionych w sprawie ustalen stwierdzit, ze uchybienie terminu do
ztozenia odwofania niemalze dwa lata od uptywu miesiecznego terminu na
dokonanie tej czynnosci, byto nadmierne (odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od
decyzji z 5 marca 2018 r. dopiero w dniu 25 lutego 2020 r.), a takze przekroczenie
terminu nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego.

Sady obu instancji potwierdzity, Zze doreczenie spornej przesyiki zawierajgce;j
zaskarzong decyzje organu rentowego nastgpito z dopetnieniem wymaganych
obowigzkdéw, lezacych po stronie organu rentowego oraz operatora pocztowego,
wynikajgcych z tresci art. 44 § 1-3 k.p.a. Sad nie dat takze wiary twierdzeniom
skarzgcego w zakresie argumentéw dotyczgcych zepsutych skrzynek pocztowych.
Uszkodzenie skrzynki pocztowej, w przypadku jego wykazania, mogtoby
ewentualnie  uzasadniaC  wytgczenie  domniemania  doreczenia  pisma
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 pazdziernika 2013 r.,
| OZ 971/13, LEX nr 1429065), jednak taka sytuacja zgodnie z wigzgcymi Sad
Najwyzszy ustaleniami w niniejszej sprawie nie zachodzita. Nie wskazano takze na
przeprowadzenie procedury reklamacyjnej — zgodnie z art. 92 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1640).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[K.A.S.]

[at]



