Sygn. akt Il USK 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 526/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r., lll AUa 526/20, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit apelacje od wyroku z dnia
25 maja 2020 r., IV U 2104/19, ktérym Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie zmienit decyzje z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu w Rzeszowie, w ten
sposbb, ze stwierdzit brak podstaw do podlegania ubezpieczenia spotecznemu
rolnikbw oraz brak obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie i emerytalno-rentowe przez wnioskodawce J. S. od dnia

1 pazdziernika 2015 r. do dnia 2 czerwca 2016 r.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 3a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 933 ze zm.),
przez ich btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie oraz w konsekwencji
przyjecie, ze brak jest podstaw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, a
odwotujgcy sie nie ma obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-rentowe w okresie od dnia 1
pazdziernika 2015 r. do 2 czerwca 2016 r.; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig, wobec razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie
przepisow prawa materialnego oraz procesowego, jakie legty u podstaw
zaskarzonego wyroku, a takze ze wzgledu na uzasadnione poczucie
sprawiedliwosci spotecznej.

W ocenie organu rentowego o dacie ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw nie decyduje data, od ktorej ustalono prawo do emerytury lub renty (jak
przyjat Sad Apelacyjny), lecz (zgodnie z aktualng linig orzeczniczg) data wydania
decyzji przyznajgcej to swiadczenie w sytuacji, gdy jest ono przyznane od dnia, w
ktérym zostata wydana decyzja lub od daty wczes$niejsze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie przez Sgd Najwyzszy
co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej i drugiej instancji oraz w
konsekwencji oddalenie odwotania ubezpieczonego i zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata wedlug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykiadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.).
Skarzgcy powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., || UKN
672/98 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 598), wedlug ktérego o dacie ustania
ubezpieczenia rolniczego (art. 3a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) nie decyduje data, od ktérej ustalono prawo
do emerytury lub renty, lecz data wydania decyzji przyznajgcej to swiadczenie w

sytuacji, gdy swiadczenie jest przyznane od dnia, w ktérym zostata wydana decyzja



lub od daty wczesniejszej. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
skarzgcego, ze jest to aktualna linia orzecznicza. W nowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (wyrok z dnia 23 kwietnia 2008 r., Il UK 128/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 208) przyjeto bowiem wyktadnie, ze pojecie "ustalone prawo do emerytury" w
rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw obejmuje takze sytuacje, w ktérej prawo do
emerytury zotnierza zawodowego zostato ustalone decyzjg wojskowego organu
emerytalnego z mocg wsteczng. W takiej sytuacji, przepisy art. 3a ust. 1 i 4 ustawy
o ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw nie mogg mie¢ zastosowania,
poniewaz odnoszg sie one wyigcznie do osob podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego ma potwierdzenie w
wyktadni celowosciowej. Nie mozna bowiem przyjaé, ze celem ustawodawcy byto
objecie oséb, ktére nabyly prawo do emerytury wojskowej, ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdbw i obowigzkiem optacania sktadek na to ubezpieczenie.
Podobne poglady przedstawiane sg takze w nowszym orzecznictwie sgdow
powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego
2014 r., lll AUa 691/13, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 2015 nr 1,
poz. 73; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 r., Il AUa
175/16, LEX nr 2284854; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10
listopada 2016 r., lll AUa 123/16, LEX nr 2274220 oraz orzecznictwo przywotane w
jego uzasadnieniu).

Taka wyktadnia jest zgodna z poglagdami doktryny. Ubezpieczenie spoteczne
rolnikébw petni bowiem role dopetniajgcg w stosunku do kazdego innego tytutu
zabezpieczenia spotecznego, ktére majg pierwszenstwo przed ubezpieczeniem
rolniczym. Podnosi sie wiec, ze stosownie do art. 6 pkt 13 ustawy z 1990 r., osobg
podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu jest osoba podlegajgca
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepiséw
o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym. Zatem, jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
zaopatrzeniu spotecznemu, to nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
Wiasciwa wyktadnia przepiséw prowadzi do wniosku, ze z reguty podleganie

zabezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu, wyklucza mozliwos¢ objecia



ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw. Zatem ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
ma charakter subsydiarny i obowigzki z tym zwigzane powstajg wtedy, gdy dana
osoba nie podlega innemu ubezpieczeniu w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (zob. E. Nasternak: Prawo do emerytury rolniczej, Warszawa
2017, s. 90, podobnie W. Roguszewska: Jakie ubezpieczenie - ZUS czy KRUS?,
Przeglad Ubezpieczeniowy 2003 nr 2).

W zwigzku z tym twierdzenia skarzgcego o kwaliflkowanym naruszeniu
przepisow prawa materialnego przez Sad Apelacyjny nie mogg by¢ uznane za
uzasadnione. Skoro na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2
czerwca 2016 r. ubezpieczony nabyt wstecznie prawo do emerytury powszechne;j
od dnia 8 wrzesnia 2015 r. to nie mogt jednoczesnie podlegaé ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do daty wydania tej
decyzji. Powyzsze pozostaje w zgodzie z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej,
gdyz wyklucza obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
za okres, w ktorym przystuguje juz prawo do emerytury powszechne;.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



