Sygn. akt Il USK 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. oddalit
odwotanie M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w .. z dnia
31 sierpnia 2018 r., ktérg organ rentowy odméwit wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017r. i od 23 maja
2017 r. do 19 wrzesnia 2017 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za te okresy wraz z odsetkami, w tgcznej w kwocie 11.048,53

zt. W pkt Il wyroku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie odwotania



obejmujgcego zgdanie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 9
maja 2017 r. do 22 maja 2017 r.

W wyniku wniesionej przez odwotujgcg sie apelacji, wyrokiem z dnia 5
wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w R. zmienit pkt | zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajgca je decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. w ten
sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni M. P. nie ma obowigzku zwrotu
nienalezenie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
11.048,53 zt (pkt 1) oraz oddalit dalej idgcq apelacje (pkt II).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu
Okregowego skargg kasacyjng w zakresie punktu pierwszego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 379 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 477'° § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i dokonanie zmiany prawomocnej decyzji z dnia 31 sierpnia
2018 r., ktora wigze Sad, a od ktérej nie wniesiono odwotania, a zatem w
konsekwencji doszto do niewaznosci postepowania z powodu niedopuszczalnosci
drogi sgdowej; z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
niewaznosci postepowania, zarzucit naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uwzglednienie apelacji
whnioskodawczyni, mimo jej bezzasadnosci, przez nieuwzglednienie, miedzy innymi,
ze wnioskodawczyni wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem i
przyjecie, iz nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego zasitku. Skarzacy podnidst
ponadto zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 17 ust. 1 i art. 66
ustawy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie
postepowania drugoinstancyjnego; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu niewaznosci postepowania, wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztdow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i



rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz ztozenie zaswiadczenia o niezdolnosci
do pracy przez okres 6 miesiecy jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o zasitek
chorobowy w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do tego
Swiadczenia, jest swiadomym wprowadzeniem w btagd organu rentowego w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, prowadzgcym do koniecznosci
uznania pobranych w ten sposéb Swiadczen za nienalezne i podlegajace zwrotowi
zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. W sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni
wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem (a ma $swiadomosc¢
swego stanu zdrowia), mamy do czynienia ze Swiadomym wprowadzeniem w btad
organu rentowego i w konsekwencji z utratg przez wnioskodawczynie prawa do
zasitku chorobowego oraz z obowigzkiem jego zwrotu.

Zdaniem organu rentowego, w sprawie wystepujg ,ewentualnie” istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania:
1/ czy w sytuacji, w ktorej dochodzi do uchylenia zaskarzonej decyzji (a zatem
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego), a nastepnie wydania przez organ
rentowy nowej decyzji, od ktorej nie wniesiono odwotania w trybie art. 477°§ 1i§ 2
oraz art. 477'° § 1 k.p.c., sad moze zmieni¢ niezaskarzong (prawomocng) decyzje
organu rentowego i czy w takim przypadku nie zachodzi niedopuszczalno$é drogi
sgdowej? 2/ czy w sytuacji, w ktérej ubezpieczona przez okres 6 miesiecy petni
funkcje Prezesa Spdétdzielni, wykonujgc czynnosci i jednoczesnie sktada do organu
rentowego zaswiadczenia lekarskie o swej niezdolnosci do pracy, dochodzi do
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego co do nabycia prawa do
Swiadczenia, a w konsekwencji do zobowigzania do jego zwrotu? 3/ czy sytuacja, w
ktorej wspotpracownik wnioskodawczyni, ktory nie jest zwigzany z ptatnikiem, do
ktérego sktada zwolnienia lekarskie oraz ktory nie jest pracownikiem organu
rentowego, poinformuje wnioskodawczynie, ze powinna nadal sktadaé zwolnienia
lekarskie o wyptate swiadczeh nienaleznych oraz wykonywaé czynnosci zwigzane z
petnieniem funkcji Prezesa, oznacza, ze wnioskodawczyni nie wprowadza

Swiadomie organu rentowego w btad co istnienia prawa do wyptaty Swiadczenia, a



w konsekwencji, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu Swiadczenia, gdyz
w takich okolicznosciach nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem nienaleznie
pobranym?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci
oraz zasagdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdéw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jako pierwszg przestanke majgcg przemawiaC za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos$¢.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnosé

skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny



wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze skarzacy nie wykazat istnienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Powotujgc sie na te przestanke przedsgdu, organ rentowy nie przedstawit
niezbednych argumentow prawnych $wiadczacych o razgcej wadliwosci
zaskarzonego wyroku w kontekscie naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

systemowej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il UK



753/15 (LEX nr 2271458), do kwestii dotyczgcej zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkébw chorobowych, majg w petnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1,21 6
ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, osoba, ktdra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, w tym =zasitek chorobowy, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1). Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeh uwaza sie: 1/ Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2/ swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia (art. 84 ust. 2 cytowanej
ustawy). W zwigzku z powyzszym, warunkiem uznania, ze wyptacone Swiadczenie,
jako majgce charakter Swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi,
jest Swiadomos$¢ osoby, ktéra takie Swiadczenia pobrata - wynikajgca ze
stosownego pouczenia o braku prawa do niego (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 lipca 2017 r., | UK 302/16, LEX nr 2397626 i z dnia 17 stycznia 2012 r.,
| UK 194/11).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie zostata
wykazana zta wola wnioskodawczyni przy pobieraniu spornych sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, z ustalen faktycznych
wynikato, ze wnioskodawczyni nie wiedziata, iz pobieranie przez nig niewielkiego
wynagrodzenia za sporadyczne czynnosci podjete poza podstawowym
zatrudnieniem, ktérego wykonywac¢ nie mogta ze wzgledu na chorobe, bedzie
skutkowato pozbawieniem jej zasitku chorobowego. Czynnosci, za jakie
wnioskodawczyni uzyskata zaptate, ze wzgledu na ich rozmiar, charakter czy
nieznaczng dochodowos¢, moglty wedlug wiedzy wnioskodawczyni pozostawaé
poza sferg zakazu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Nie mozna dopatrze¢ sie oczywistego naruszenia art. 84 ustawy systemowej
przez Sad drugiej instancji, ktéry dokonat zastosowania przepisu w oparciu o
ustalony w sprawie stan faktyczny. Tymczasem w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz

art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce



ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy w istocie
kwestionuje dokonang przez Sad ocene dowoddw i wynikajgce z niej ustalenia
faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Skarzagcy powotat sie dodatkowo na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w

sprawie problemu w sposdb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy



przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Dodac¢ tez trzeba, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci nie spetniajg powyzszych
wymagan.

Skarzgcy powotujgc sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienie prawnego, sformutowat trzy pytania. Pierwsze z nich jest zwigzane z
postawionym zarzutem niewaznosci postepowania. Dokonujgc oceny wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wypada zauwazyc¢, ze wbrew stawianej
przez autora skargi tezie, w sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw prawa,
ktére mogtoby powodowaé niewaznos¢ postepowania. Godzi sie podkresli¢, ze co
do zasady Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie jest mozliwe tylko
wtedy, gdy w skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, czy postanowienie z
dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, niepublikowane).

Organ rentowy wskazuje na podstawe niewaznosci z art. 379 pkt 1 k.p.c.,
czyli niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz w sprawie
droga sgdowa byta dopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zaktad Ubezpieczeh
Spotecznych wydat okreslong decyzje, od ktorej przystugiwato odwotanie do sgdu
ubezpieczen spotecznych (art. 1 i art. 2 oraz art. 477° k.p.c.). Zarzut skarzgcego
rozmija sie z sytuacjg zaistniatg w niniejszej sprawie. Organ rentowy podnosi, ze

doszto do dokonania zmiany prawomocnej decyzji z dnia 31 sierpnia 2018 r., ktéra



wigze sad, a od ktérej nie wniesiono odwotania. Wymaga zaznaczenia, ze decyzjg
z dnia 1 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
wnioskodawczyni M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2017
r. do 19 wrzesnia 2017 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 11.655,75 zt. W trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji organ rentowy decyzjg z dnia 31
sierpnia 2018 r. uchylit decyzje z dnia 1 marca 2018 r. w catosci i odmoéwit M. P.
prawa do zasitku chorobowego od 3 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r. oraz od 23
maja 2017 r. do 19 wrzesnia 2017 r., jednoczesnie zobowigzujgc M. P. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazany okres wraz z odsetkami
w kwocie 11.048,53. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze organ
rentowy uwzglednit przedtozong w toku postepowania dokumentacje medyczng
potwierdzajgcg pobyt ubezpieczonej w szpitalu w okresie od 9 do 22 maja 2017 r.,
dlatego decyzjg z dnia 31 sierpnia 2018 r. uchylit pierwotnie zaskarzong decyzje i
odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za skorygowany okres
(s. 3 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Przyznanie tego faktu przez organ
rentowy pozostaje w sprzecznosci z jego stanowiskiem zaprezentowanym w
skardze kasacyjnej, uzasadniajgcym zarzut niewaznosci postepowania.
Whioskodawczyni podtrzymata odwotanie i wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do zasitku chorobowego za skorygowany okres. Zasadnie zatem
Sad Rejonowy powotujgc sie art. 477%2 k.p.c., umorzyt postepowanie w zakresie
obejmujgcym zadanie przyznania prawa do zasitku za wytgczony okres (pkt Il
wyroku). Stanowisko Sgdu Rejonowego potwierdzit Sgd Okregowy, wskazujac, ze
tylko zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad, przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci
zgdanie strony, powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w czesci na
podstawie art. 47713 k.p.c.

Wymaga wyjasnienia, ze zmiana lub wykonanie przez organ rentowy decyzji
nie ma wplywu na bieg sprawy przez sgdem ubezpieczen spotecznych (art. 47713
zdanie drugie k.p.c.). Sad ten zobowigzany jest jednak umorzy¢ postepowanie w
catosci lub w czesci, jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastgpi wydanie decyzji

uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zadanie strony (art. 47712 zdanie pierwsze
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k.p.c.). Przyjmuje sie, ze wskazany przepis stanowi samodzielng podstawe
uchylenia lub zmiany decyzji na korzys¢ odwotujgcego sie, obok przyczyn
przewidzianych w art. 83a ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013
nr 7-8, poz. 98). Nalezy doda¢, ze do umorzenia postgepowania z omawianej
przyczyny zobowigzany jest takze sad drugiej instancji, skoro umorzenie
postepowania nastepuje w kazdym wypadku unicestwienia przedmiotu sporu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zwrocit
takze uwage, ze wydanie przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad) decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony stanowi
szczegolng postac¢ uznania powoddztwa, na skutek czego wydanie wyroku staje sie
zbedne, a sprawa wraca na droge postepowania przed organem rentowym.
Decyzja wydana w toku sprawy moze nie zaspokaja¢ w catosci zgdania odwotania i
moze stac sie - jak kazda - przedmiotem odwotania wszczynajgcego inng sprawe,
albo je zaspokajaC w catosci lub w czesci, a wtedy wywiera istotny wptyw na tok
postepowania sgdowego. Wydanie przez organ rentowy w toku sprawy tak
ocenionej przez sad decyzji skutkuje umorzeniem postepowania w odpowiednim
zakresie. Odpowiednio, w przypadku wydania decyzji czesciowo uwzgledniajgcej
zgdania strony, postepowanie sgdowe umarza sie co do nieistniejgcego przedmiotu
odwotania, w pozostatym zas zakresie sad kontynuuje rozpoznawanie odwotania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 423/16, LEX nr
2401070 i powotane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na powyzsze, nalezy uznac zarzut niewaznosci postepowania
za bezzasadny, natomiast sformutowane na gruncie tego zarzutu pytanie nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz podniesiony problem zostat
wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci sformutowane w kolejnych
dwoch pytaniach nie spetniajg wymagan, jakie sg stawiane w przypadku
uzasadnienia wystepowania istotnych zagadnien prawnych. Po pierwsze, nie
zostato w nich sformutowane zagadnienie prawne o charakterze abstrakcyjnym, a

jedynie pytania o kwalifikacje prawng przedstawionych okolicznosci faktycznych.
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Skarzacy stawiajgc te pytania, nie przytacza zadnego przepisu prawnego, na bazie
ktérego zostaty one sformutowane. Mozna sie jedynie domyslac, Zze przedstawiane
,zagadnienia prawne” dotyczg art. 84 ustawy systemowej. Jak to juz zostato
powyzej wskazane, Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasniat przestanki
uznania wypfaconego $wiadczenia za Swiadczenie nienaleznie pobrane i
podlegajgce zwrotowi, stwierdzajgc, iz warunkiem uznania, ze wyptacone
Swiadczenie, jako majgce charakter swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega
zwrotowi, jest Swiadomosc¢ osoby, ktora takie swiadczenia pobrata (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2017 r., | UK 302/16, LEX nr 2397626 i z dnia
17 stycznia 2012 r., | UK 194/11). Sformutowane przez skarzgcego pytania nie
stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro odpowiedzi na te pytania znalez¢
mozna w ugruntowanym orzecznictwie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni przepisu, jezeli
jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona
przez sad drugiej instancji (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje zas, ze Sad
Okregowy respektowat utrwalong wyktadnie art. 84 ustawy systemowej, czyniac jg
podstawg dokonanej przez siebie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 398! k.p.c.



