Sygn. akt Il USK 59/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania D. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1745/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie D. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 9
lipca 2020 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia 15 lipca 2019 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgcy sie jest dluznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od
wrzesnia 2015 r. do stycznia 2018 r., a jego zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi tgcznie kwote
31.364,77 zt.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej

instancji, jak rowniez dokonang przez ten Sad ocene prawng. Stwierdzit, ze proby



podwazania w niniejszym postepowaniu podlegania przez odwotujgcego sie
ustawodawstwu polskiemu nie mogty by¢ skuteczne, poniewaz kwestia ta zostata
przesgdzona odrebnymi orzeczeniami sgdowymi i decyzjami organu rentowego.
Organ rentowy zastosowat ponadto prawidlowo procedure wspétpracy =z
instytucjami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, o ktorej jest mowa w art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.;
dalej: rozporzgdzenie wykonawcze). Wydanie zaskarzonej decyzji, okreslajgcej
wysoko$¢ naleznosci sktadkowych odwotujgcego sie, byto konsekwencjg ustalenia
w stosunku do niego jako wtasciwego, ustawodawstwa polskiego, a ponadto nie
sformutowat on Zzadnych zarzutow w odniesieniu do okreslonego przez organ
rentowy wysokosci zadtuzenia.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., p0oz.1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez btedne przyjecie
ze w spornym okresie, mimo jednoczesnego wykonywania pracy najemnej na rzecz
stowackiego oraz niemieckiego pracodawcy, a takze prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, podlega wylgcznie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; 2/ art. 47 ust. 1 pkt 2b i
2c ustawy systemowej, przez btedne ustalenie, iz byt on zobowigzany do ztozenia
deklaracji rozliczeniowej za sporny okres, co w konsekwencji upowaznito organ
rentowy do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
spornym okresie, a w konsekwencji wydania spornej decyzji; 3/ art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez btedne przyjecie, iz skarzacy,
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, obowigzany jest do
odprowadzania sktadek w zakresie zabezpieczenia spotecznego na terytorium
Polski, podczas gdy sktadki odprowadzane byly przez stowackiego oraz
niemieckiego pracodawce, u ktérych wykonywat on prace najemng, do tamtejszych

instytucji ubezpieczeniowych.



Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisOw postepowania, majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c.,
przez btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz w niniejszej sprawie
pracodawca stowacki oraz niemiecki nie posiadajg statusu zainteresowanych a tym
samym nieuwzglednienie przez Sad niewaznosci postepowania okreslonej w
art. 379 pkt 5 k.p.c., wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez
pracodawce swych praw.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu rentowego z
dnia 15 lipca 2019 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz ze zachodzi niewaznosc¢ postepowania.
W ocenie skarzgcego uzasadnione jest to tym, ze Sad drugiej instancji dokonat
nieprawidtowej oceny, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, ze jest on dtuznikiem
organu rentowego, podczas gdy w jego sprawie nie zostata wydana decyzja o
podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, bowiem nie jest to decyzja tozsama z decyzjg ustalajgca
ustawodawstwo wtasciwe. Ponadto przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow procesowych, przez
pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego oraz niemieckiego pracodawcy
jako zainteresowanego w sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze doszto do

niewaznos$ci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., tji. wystepowaniu w
sprawie niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarzacy nie zdoftat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przypomnie¢ trzeba, ze przyczyny niewaznosci postepowania okresla w
sposO6b wyczerpujgcy art. 379 k.p.c., wskazujgc miedzy innymi (pkt 5), ze
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw. Problematyka niewaznosci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze niemoznos$¢ obrony
zachodzi wowczas, gdy w postepowaniu sgdowym pozbawiono strone, wbrew jej
woli, catkowitej moznosci podejmowania lub $wiadomego zaniechania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym
Znaczenia z czyjego powodu pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto to
efektem dziatania sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Jednoczesnie
przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci obrony zachodzi w sytuacji, gdy strona
zostata pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania
innego podmiotu, a nie wtedy gdy strona na skutek wlasnego dziatania z uprawnien
tych nie skorzystata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1999 r., LEX nr
319621; z dnia 9 stycznia 2001 r., I CKN 1211/00, LEX nr 1166360; z dnia 28
stycznia 2004 r., IV CK 418/02, LEX nr 602392; z dnia 7 lipca 2005 r., [l UK 271/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95; z dnia 17 maja 2016 r., | UK 363/15, LEX nr 2061183;
z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 260/15, LEX nr 2200600 oraz postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., [l CKN 461/99, LEX nr 54479; z dnia 17
lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995). Obecnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego
wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wéwczas, gdy z
powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej
czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony
mogtoby mieC¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4
marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415; dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995).
O niewaznosci postepowania mozna mowic réwniez w przypadku, gdy pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw dotyczy tylko fragmentu procesu, na przyktad
ostatniej rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Ocena
niewaznosci powinna sie odbywaé w odniesieniu do konkretnego przypadku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX nr 519171).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - zgodnie z art. 477 § 1
k.p.c. - strong jest osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja
oraz zainteresowany. Zainteresowanym w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c. jest
podmiot, ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio moze dotyczy¢ wynik toczgcej
sie sprawy. Nie chodzi wiec o zainteresowanie w sensie potocznym ani o
automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy
(cywilnoprawnej lub o prace). W przytoczonym przepisie chodzi o prawa i obowigzki
wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por. art. 6 ust. 1 in
principio ustawy systemowej), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzadkéw prawnych innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, o ktérych rozstrzygajg odpowiednie organy tych panstw wedtug

obowigzujgcego w nich prawa.



Pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zatem
zainteresowanym w sprawie z odwotania tego ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego (wtasciwego w panstwie zamieszkania) dotyczgcej ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyczy bezposrednio praw i
obowigzkoéw zagranicznego pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK
370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2018 r., I UK 156/17, LEX nr 3373320; z dnia 6 marca 2018 r., Il UK 192/17, LEX
nr 2488069; z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243). Niewezwanie zagranicznego
pracodawcy w charakterze zainteresowanego do udziatu w sprawie o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa toczgcej sie przed polskim sgdem nie moze byc¢
rozwazane jako pozbawienie tego pracodawcy mozliwosci obrony swoich praw,
Swiadczgce o niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
W sprawie toczgcej sie przed polskim sgdem ubezpieczenh spotecznych o ustalenie
wilasciwego ustawodawstwa nie sg ustalane, oceniane Ilub rozstrzygane
jakiekolwiek prawa lub obowigzki zagranicznego pracodawcy ubezpieczonego, o
ktérych mogtby orzec jedynie sad wtasciwy dla miejsca prowadzenia dziatalnosci
przez tego pracodawce (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
2021 r., | USK 315/21, LEX nr 3271058; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 108/21,
LEX nr 3245333; z dnia 26 stycznia 2021 r., | USK 25/21, LEX nr 3112372). Nie
moze takze pozostaC niezauwazone, ze niniejsza sprawa nie dotyczy ustalenia
witasciwego ustawodawstwa, a obowigzku zaptaty sktadek z tytutu prowadzonej
przez skarzgcego dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej z powotywanych przez skarzgcego
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze

rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia



(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie zatem
sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposoéb ewidentny
narusza konkretne przepisy prawa. Wobec tego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r. 1l PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos$c
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).
Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow
wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdrego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest wystarczajgce
zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, Zze zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji dokonat

nieprawidtowej oceny, iz organ rentowy prawidlowo ustalit, ze jest on jest



dtuznikiem organu rentowego, podczas gdy w jego sprawie nie zostata wydana
decyzja o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bowiem nie jest to decyzja tozsama z decyzjg ustalajgca
ustawodawstwo wiasciwe. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy nie tylko nie powotuje przepiséw prawa, ktore zostaty jego
zdaniem w ewidentny sposob naruszone, ale tez nie powotuje argumentow,
majgcych uzasadniaé oczywistg zasadnos¢ skargi. Skarga kasacyjna powinna byc¢
tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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