Sygn. akt Il USK 583/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

z udziatem H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o wyskosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 312/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca
sie R. K. (wczesniej G.) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Lublinie z dnia 31 grudnia 2020 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 29 marca
2019 r., ktérg organ rentowy ustalit dla odwotujgcej sie, podlegajgcej

ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik u



ptatnika sktadek H. Sp. z 0.0. w S., podstawe wymiaru sktadek w okresach i
wysokosci szczegdtowo okreslonych w tej decyzji.

Odwotujgca sie R. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zdaniem
skarzgcej, istotnym zagadnieniem prawnym jest to, ze Sgdy obu instancji nie
dostrzegty i nie analizowaty, ze przy wydaniu zaskarzonej w sprawie decyzji doszto
do dyskryminacji skarzgcej ze wzgledu na pteC oraz cigze. Pte¢ skarzacej oraz jej
cigza staty sie bowiem faktyczng podstawg okreslenia dla niej w decyzji organu
rentowego podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne w kwotach tam podanych. To fakt, ze skarzgca jest kobietg w cigzy,
ktéra zdecydowata sie ,zawnioskowac” o zasitek chorobowy, byt bezposrednim
powodem weryfikacji jej wynagrodzenia za prace. Ocena umowy o prace nie byta
zatem obiektywna i bezstronna, ale stanowita efekt woli organu rentowego
dokonania kontroli. Wczesniej, to jest po otrzymaniu pierwszej, a nawet drugiej
sktadki organ rentowy nie byt natomiast w ogdle zainteresowany osobg skarzgcej.
Postepowanie organu rentowego wskazuje jednoznacznie, ze wykorzystuje on
instrumentalnie i w sposdb dyskryminujacy ze wzgledu na pteé i stan cigzy przepisy
umozliwiajgce ustalanie podstawy wymiaru, to jest art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej. Dlatego — w opinii skarzgcej — Sad Najwyzszy powinien
przeanalizowaé postepowanie organu rentowego w zakresie stosowania prawa, a
doktadnie kontroli podstawy wymiaru sktadek w kontekscie dyskryminacji. Instytucja
,Zakodowana” w powotanym przepisie nie moze by¢ bowiem wykorzystywana w

demokratycznym panstwie prawa jako instrument nieréwnego traktowania kobiet w

cigzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia



22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Cata argumentacja zawarta w tym wniosku skupia sie na
postepowaniu organu rentowego, sugerujgc jedynie, ze postepowanie to nie byto
przedmiotem analizy Sgddéw obu instancji w aspekcie dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ i cigze. Skarzgca, deklarujgc wystgpienie takiej dyskryminacji, nie wyjasnia
jednak, na czym w ustalonym w sprawie stanie faktycznym miataby ona polegac.
Z catg pewnoscig nie moze bowiem $Swiadczy¢ o dyskryminacji kontrola
przeprowadzona przez organ rentowy, ktérej z natury rzeczy dokonuje sie ex post,
to znaczy po dokonaniu zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i w trakcie
podlegania tym ubezpieczeniom. Skarzgca nie dostrzega tez, ze ocena
prawidtowosci decyzji organu rentowego byta dokonywana przez Sgdy meriti przez
pryzmat adekwatnosci wysokosci wynagrodzenia skarzgcej do rodzaju, ilosci i
jako$ci jej pracy oraz posiadanych przez nig kwalifikacji, a w konsekwencji tego
przez pryzmat waznosci umowy o prace fgczacej jg z zainteresowanym
pracodawcg w czesci odnoszacej sie do ustalonego w tej umowie wynagrodzenia,
co w zadnym razie nie moze byC¢ uznane za dyskryminacje z jakiejkolwiek
przyczyny. Zarowno pte¢ skarzgcej, jak i jej cigza nie miaty bowiem Zzadnego
wptywu na te ocene. Problem sygnalizowany przez skarzgcg i uznany przez nig za

istotne zagadnienie prawne nie miesci sie zatem w stanie faktycznym sprawy



wynikajacym z dokonanej przez Sgdy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i poczynionych na jej podstawie ustalen. Wymaga zas podkreslenia,
ze z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze Ww przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw kasacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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